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Blad for norsk mal

Dei tri talematarne
Av Thorgeir Holm

Tone: «Dei gamle fjell i syningomy.

Med sume talar mest av di
dei likar eigi royst,

feer andre fart pé tala si

nar flaska er til troyst.

Dei ord som ut or munnarne
ved slike hgve renn,

dei saknar vissa grunnarne
som gjer at hugen brenn.

Og atter andre talar so

at lekk vert lagd til lekk,
og stersta gleda fann dei no
um alt i saman hekk.

Det er ei voldug kunnesta

a semja mal og leik,

men denna mjuka unnesta
er og den starste kveik.

For andre er det talande

a bida litt i togn;

det er for tanken svalande

a hava slik ei logn.

Da sér me betr hendingar

i kvar ei ro pé jord,

og kann so smida vendingar
med gode norske ord.

Etter eigi frasegn skal skalden ha fenge inngivnaden til dette diktet etter

festmiddagen at Opedalsfondet i Oslo laurdag 18. oktober, der det m.a.

vart etla ut studentprisar.
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Me hev nett attum oss ein valkamp der
sidemalet endd ein gong var emne for
mange diskusjonar. Engasjerte ungdoms-
politikarar hev stade fram og propagan-
dert sterkt for at sidemalet og sidemaéls-
undervisningi ikkje hev framtidi fyre seg.
Byradet i Oslo er samansett av politikarar
som hev programfest at dei vil arbeida for
a gjera sidemalet valfritt gjenom utprov-
ingsskipnader. Dei fyrste diskusjonane
hev alt dukka upp i rikskanalane. Mykje
av argumentasjonen som kjem fram no,
er gamal. Lat oss sjd pd um nokon av
argumenti held mal.

Korleis argumenterar so sidemals-
motstandarane? Eit argument er at ein
skynar bée skriftmali utan & pugga
nynorsk grammatikk. Det same argu-
mentetet kann nyttast mot andre mal. Ein
kann lara seg til & skyna engelsk og tysk
utan & kunna noko serleg grammatikk,
men det er da ingi ulempa & kunna gram-
matikken med. Det skulde dimeir vera
einfelt & leera seg grammatikken nér han
er so pass lik bokmalsgrammatikken.

Men kva um ein so ikkje leerer gram-
matikken: Korleis skal ein da greida & fa
utbyte av nynorsken? Det hev kome upp
ei meining um at det er ille & pugga og
ova inn spraklege mynster. Me skynar
svensk og dansk, men me greider ikkje a
skriva desse mali. Nokre kunnige kann
greida & stava seg gjenom latin, men det
er dei faerraste som nokon gong vil gjeva
seg inn pa & skriva det mélet. Det grunn-
leggjande spursmaélet er dd um nynorsken
skal vera eit mal som stend oss like naere
som svensk og dansk. Eit mal me skynar,
men som med tidi vert like fjernt for dei
mest malkunnige som latinen, som dei
feerraste vil bry seg med & skriva eller
nytta til bruksmal.

Utgangspunktet  for  sideméls-
kritikarane burde vera kulturpolitisk og
nasjonalt. Dei burde sla fast at dei av kul-
turpolitiske og nasjonale grunnar ikkje
tykkjer at det er nokon grunn til & ha
uppleering i nynorsk. Malet er for likt
norsk-dansken, hev havt sin historiske
sjanse, men tapt, og difor ber nynorsken
fjernast som upplaeringsemne i norsk-
faget, heilt eller litt etter litt.

Men sidemalsmotstandarane segjer
ikkje dette. Dei held fram at nynorsken er
ein viktug lut av norsk kultur og at det
ikkje er meiningi & taka burt nynorsken.
Det er berre dei stakkars skuleelevane
som ma sleppa & leera malet. Det er med

Sidemalet er skuldfritt

Av Lars Bjarne Mareoy

andre ord bokmalselevane som vert nytta
i striden kring nynorsken. Sideméalsmot-
standarane freistar & gjera heile diskusjo-
nen um til ein praktisk diskusjon utan
prinsipielle og ideologiske sidor.

Eit argument gjeng pé at det stend so
dérleg til med tamen i hovudmaélet til
norske elevar at nynorsken anten hev
skuldi eller gjer problemet storre. Det
tyder i praksis at ein meiner at bokmaéls-
elevar er dérlege i bokmal pd grunn av
nynorsken.

At folk vert darlegare i hovudmaélet av
4 ha sidemal, hev ikkje late seg ettervisa
eller underbyggja reint fagleg. Eit eksper-
iment ved Laksevdg gymnas i Bergen
synte at d& ei bokmalsklassa gjekk yver
til nynorsk til hovudmal, vart ikkje berre
nynorskkarakteren betre, men bokmaéls-
karakteren og. Eit liknande eksperiment
skal ha vorte utfort med hell ved Fager-
borg videregéende skole i Oslo (sj& m.a.
her: www.nynorsk.no/bkj.htm). Det hev
0g vore gjort utprevingar andre stader.
Dei hev alle so langt eg veit, synt at evna
til & skriva nynorsk hev vorte betre, gje-
nom meir og betre arbeid med nynorsken.

I den grad det hev vorte gjort forsking
som hev vore sakssvarande pa dette fel-
tet, kann eg ikkje sja at det hev fort med
seg at sidemdlskritikarane hev fenge
sterkare argument, og dei etterrekjingane
me hev, syner det motsette av det
sidemalskritikarane hevdar. Argumentet
um at ein lerer hovudmalet betre um ein
hev mindre nynorsk, hev ikkje noko
faglegt grunnlag fyre seg. Det byggjer
einast pa spekulasjonar. Nar ein veit at
mange ser pa nynorsken som ein hemsko,
ma det slé ein kor lite vekt eit slikt argu-
ment hev.

Det er i barneskulen og grunnskulen
at elevane skal lera & lesa og skriva. Det
elevane ikkje hev lert nar dei kjem til 7.
klasse, feer dei store problem med 4 henta
inn att seinare. Det er fyrst pad ungdoms-
skulen at elevane i ein viss mun vert
introduserte for nynorsken, og alt d& ma
dei ha lert sveert mykje av det som skal
vera grunnlaget for vidare laering.
Nynorsken kann ikkje vera sjolve roti til
problemi. Dei ma liggja ein annan stad.
Men dei som argumenterar mot nynor-
sken, vil tydelegvis ikkje gripa fat i denne
problematikken. Nynorsken vert soleis
syndebukk for vantande lering og ev.
dérleg undervisning i grunnskulen.

At nynorsken skal vinna meir velvilje

gjenom at sidemélsstilen vert teken burt,
er eit lite truverdigt pastand. Det kann i
praksis snegt fora til at det vert arbeidt
mindre med nynorsken i det heile. Det er
ingen grunn til & lesa nynorsk dersom ein
ikkje skal skriva det. Det hev derimot
vore gjort reyne med meir nynorsk under
det rddande sidemadlsregimet. P& bak-
grunn av desse reyni veit me at meir
nynorsk i bokmalsumrédde forer til storre
velvilje og vyrdnad for nynorsken. Dette
hev m.a. vore granska i samband med eit
prosjekt knytt til sprékkleyvde lere-
beker, der nokre elevar hadde halve lere-
boki pa bokmal og hi helvti pa nynorsk.
Desse etterrekjingane tyder pd at meir
nynorsk forer til storre velvilje for mélet.
Solheim og Torvatn, som utferde nokre
av desse etterrokjingane (sja litter-
aturlista), nemner m.a. at fleire bok-
maélselevar som nytta sprakkleyvde lere-
baker slo fast at dersom stoffet var inter-
essant, gloymde dei at det var nynorsk
dei las, endd um dei i utgangspunktet
skulde ha ei negativ haldning til nynorsk.

I ein storre samanheng, nir me skodar
til andre land, veit me at sprak hev fenge
prestisje nett ved & verta tekne meir i
bruk. Nér alt kjem i hop er det bruket av
eit gjeve sprak pd ymse umkverve som er
avgjerande: Sprak som vert bruka til alt
mogeleg, vert upplevde som «naytrale».
Sprak som vert bruka berre i nokre fae
situasjonar, fer lagre prestisje. A fjerna
eit sprak frd skulen, eller & gjera det fri-
viljugt, kjem difor etter alt & dema til &
fora til domenetap, og dermed til legre
prestisje og mindre velvilje. Det vert
heller ikkje betre av at fleirtalet av ele-
vane i Noreg i praksis ikkje feer hove til &
velja seg hovudmal pd eige grunnlag.
Bokmalsbrukarane ma kunna elementaer
nynorsk grammatikk um dei skal ha heve
til & taka nynorsken til bruksmal. Det er
folk som hev bytt frd bokmal til nynorsk
som i mange og avgjerande heve hev
vore dei ferande og sentrale personane i
mélrersla. Sidemélsstilen hev soleis
verka byggjande pd mélrorsla.

Litteratur

Solheim, Randi og Anne Charlotte Tor-
vatn 1996: Fellesspraklige lcereboker i
samfunnslcere. Rapport nr. 4: Synspunkt
og erfaringar frd brukarsida. Trondheim:
Senter for etterutdanning, Allforsk.
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Ordlistemalet
Av Klaus Johan Myrvoll

Ein ung nynorskforfattar melder ei bok
av ein annan ung nynorskforfattar i ei
riksavis. Det er ikkje noko & utsetja pa
sjglve meldingi, men ein vaken lesar
merkar at noko ikkje stemmer: Spraket er
fullt av feil og fylgjebrot.

Og dette er ikkje vanlege slurvefeil
som hev sloppe gjenom korrekturen; det
er grammatiske mistak som rett og slett
botnar i vantande tame i skriftmélet hja
skrivaren. Til demes skriv ho «uenskay»
for uonskt, «ferdiglest» for ferdiglesen,
«havnar» for hamnar, «flaut» og «greity»
for flautt og greitt og «forleten» for for-
laten. Ein stad heiter det «forventningy,
men i lina nedanfyre handlar det um
«forventingar»; det vert rota med j-verbi:
«tenke», men «tenkjer», og like eins
«ynkelig», men «s&rlegy.

Det vert ikkje noko likare av at ho
skriv eit mal som er uppblanda med bok-
maélsnare former som «tar», «drar» og
«gitt», og der anbeheitelse-ordi er i fri
bleming: «anerkjenner», «beskytte»,
«bevisy, «bitterheitay, «misforholdet»
osb. Og dette forer sjolvsagt til rot:
«lidelseshistorier» ein stad, men
«lidingay» ein annan, og «barneskjebner»
— skal det heita «ei skjebne, skjebna» i
nynorsk, tru? Pa toppen av det heile kjem
bade sin-genitiv («Eriksen si bok») og s-
genitiv («pa vaksenrgyndas vis»). Noko
av ordleggjingi er beint fram hjelpelaus.
Elder kva skal ein segja til ei formulering
som «Eriksen gjennomferer program-
messig etter eit godt program»?

Kruna pa verket kjem like vel nar
meldaren umtalar malet &t forfattaren,
som etter dei utdragi me faer, ma vera ein
bokmaélsuppblanda nynorsk av verste
slag: «Det er ein nynorsk som etter kva
[sic] eg kan bedemme, ligg sa ner opp til
Bode-dialekten som mogeleg: Eriksen
brukar til demes «gjore», «kjore» og
«da», og ein del av setningane er for-
mulert[e] slik at dei liknar pa dialektiske
[!] talemétar. Ein kan nesten hayre
dialekten nar ein les, og det er gledeleg at
forfattaren har fatt til & bruke nynorsk pa
ein slik mate.» Det er visseleg berre
nynorskfolk som kann tala um skrift-
maélet sitt pa denne maten.

Domet er tilfelleleg valt, og eg kunde
lett ha funne andre. Sanningi er at det
finst snaudt den nynorskskrivaren som er
i stand til & skriva malet sitt nokolunde
feilfritt. Nynorsken er ordlistemalet, og
dé i den tydingi at ein lyt sla upp i ord-

lista heile tidi skal ein fé ting rett. Det er
eit mal det snaudt nyttar & leera. Det kjem
bade av vantande konsekvens (burtsét fra
sumt samsvar med bokmaél) og den vel-
duge valfridomen, som sprikjer i alle lei-
der og som gjer at det aldri fester seg
nokor operativ norm, d.e. sams uppfat-
ningar um korso spréket skal sja ut.
Mange, ikkje minst mange av deim
som kallar seg malfolk, hevdar at det er
av di nynorskbrukarane les for lite ny-
norsk og for mykje bokmal at dei ikkje
kann skriva malet sitt skikkeleg. Det er ei
kjend sak at fleirtalsmal lett paverkar
mindretalsmél, og serleg dersom desse
mali er narskylde, som er tilfellet med
norsk og norsk-dansk. Men dette kann
ikkje vera heile uttydingi nér ein elles
skrivefor person, som bade hev lert og
lese nynorsk gjenom heile grunnskulen
og pé framhaldsskulen («vidaregaande»),
ikkje meistrar heilt grunnleggjande drag
som at det heiter lese og ikkje lest pa
nynorsk. Og um so var at «bokmals-
veldet» gydelegg for skriveupplearingi at
nynorskelevane, kunde ein ikkje da retta
seg etter royndomen og setja inn at-
gjerder? Ei rimeleg atgjerd kunde vera &
arbeida for & auka skilnaden i heve til
fleirtalsmalet, elder rettare sagt utnytta
den skilnaden som finst der, helder enn &
leggja nynorsken so nare bokmalet som
rad. I staden vel malrersla & kauka upp
um at dei ikkje skriv nynorsk i Dagbladet
og andre stader, utan nokon gong & prob-
lematisera kva slags nynorsk. Og medan
dei held pa med dette og elles messar um
kor godt det stend til — for aldri hev
nynorskbrukarane vore fleire — misser
malet serhétt og dimed tilveregrunn.
Den roynlege vansken for nynorsken
i dag ligg ikkje i ev. motvilje hjd bok-
malsbrukarar elder vantande lesnad pa
malet, men i at det ikkje finst nokon ein-
skapleg og heilstoypt nynorsk som folk
kann lera seg og halda fast ved. Det er
beint fram naivt & tru at ein skal vinna
fram med eit slikt sprikjande rotihop som
statsnorsken er i dag. Ein annan vanske
er den skortande viljen til verkeleg a
skriva nynorsk. Ein skal helst ikkje skilja
seg for mykje fra bokmaélet, for da er ein
ikkje «moderne» lenger, og det ma ein
sjolvsagt vera. Denne haldningi vert
berre styrkt av at folk heile tidi feer hoyra,
ikkje minst fra faglegt hald, at dei tvo
mali i reyndi er avbrigde av eitt og same
malet, «malformer» dei kallar. Dette er
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den samnorske lygni som med den indre
uppsmuldringi av nynorsken er it & verta
royndom, jf. at Unge Hogre stedt nyttar
til argument mot sidemalsupplaringi at
dei tvo skriftméli er so like. — Kva er vit-
sen da? spyrr dei, og det med god grunn.

Den historiske bakgrunnen for denne
stoda kjenner me godt: ein langvarug
statleg politikk med «samnorsk» til mal.
Nemndene braut ned den normi som
fanst, og baud fram ein stor og usystema-
tisk valfridom i staden. Riksmalsfolket
avviste prosjektet, men i nynorsklaegret

vart dei valfrie formene snegt umfamna.
Der vart dei sedde pa som hjelperader til
auttrykkja eigne, lokale identitetar knytte
til méalforet pa heimstaden, jf. utsegni at
meldaren um den sermerkte «Bode-
nynorsken» i boki ho melder. Dimed vart
det som i utgangsstedet var ei tolleg ein-
skapleg norm, snegt umgjort til eit kon-
glomerat av sprikjande skrivematar og
boygjingsformer.

Skal norsken hava ei framtid, ma ein
finna attende til den tradisjonelle norsken
og ideali som denne tradisjonen hevda.

Det synest gagnlaust & skula flikka pé eit
mal som alt hev kome pé hell. Det er
berre eit tidsspursmél fyrr den «mod-
erne» nynorsken raknar heilt, og trage-
dien, som ein gong byrja so gjevt med
Aasen, Vinje og Garborg, er fullenda. Her
hjelper det lite med berre tolugt mod. Det
som fyrst og fremst trengst 1 mélarbeidet
i dag, er ein reyndomstru analyse av
stoda. Berre da kann ein vita kva at-
gjerder ein kann setja inn um ein skal né
maéli sine. So spyrst det d&, um mélrersla
torer lyfta hovudet or sanden.

Malrersla og

I Jostein Krokviks bok om Henrik Krohn
(Vestmannalagsreisaren og madlreisaren,
Norsk Bokreidingslag 2003) vert eit rikt
og mangslunge stoff lagt fram, gjenom-
tenkt og dryft, og stundom slik at det
kann eggja til motsegjing og refleksjon.

Pa to stader i boka (s. 95 og 190)
gjeng det fram at leidande personar i den
unge malrersla ynskte og arbeidde for
politisering av mdlsaka. Vinje skreiv til
Krohn 7. mars 1868 at «Politikens Bland-
ing med Maalstraevety vil gagna saka.
Ein ma gjera saka og rorsla til «ei Magt,
som Storthinget lyt merkja seg og taka
under Statens Vergemaal». Den 20.
desember aret etter skriv Krohn til sin
gode ven Kristofer Janson at Vestman-
nalaget ikkje berre ma driva med
«Estetik». Det ma i tillegg verta «eit poli-
tisk-nationalt Samlag» med paverknads-
kraft «etter som Aalmengagnet krevy». Og
1 eit fyredrag i 1873 kravde Fritz Hansen,
teolog og lerar pa folkehogskulen
Sagatun pad Hamar, at staten métte syrgja
for at landsmalet vann fram, og Krokvik
skriv utan nokon kritisk merknad at dette
opplegget «med krav til staten og dei
styrande» hev vore fylgt av mélfolk fram
til no (s. 190).

Men pé s. 228 sleer Krokvik fast at
«statleg tukling med sjolve malet er eit
sernorsk ugras som hev vore til skade for
nynorsk mal og malvokster».

Her ma ein kunna hevda at det ideo-
logiske fundamentet, premissane for slik
«tuklingy, vart lagt alt i 1850-ara, slik det
vert dokumentert av Krokvik. Den
nasjonale trongen og viljen, med eitt ord
norsk nasjonalisme, kravde eitt nasjonal-
spréak, og var der politisk vilje, var der og
veg, trudde ein. Det var audmykjande,
beint fram noko nasjonalt perverst, at me
var sprakleg klgyvde, men klgyvinga var
ikkje verre enn at samling matte kunna

ropet pa staten og hans «Vergemaal)

Av K. E. Steffens

skje «pé norsk folkemals grunny, og teori
og program for ei slik samansteyping
hadde omkring 1900 sin fremste tals-
mann i folkloristen Moltke Moe.

Malfolk sig naturleg nok med blanda
kjensler pa eit slikt program, og utan
nokor serleg overdriving kan ein segja at
det var med tarer i augo at mange malfolk
ofra i-mélet og anna tradisjonelt mélto pa
det nasjonale altaret i 1938. Men premis-
sane var lagde: malrersla hadde ropt pa
staten, og han hadde teke saka under sitt
«Vergemaaly, slik Vinje og Krohn ynskte
det.

Den grunnleggjande fyresetnaden,
sjolve premisset for malreisinga, hadde
fra fyrste stund vore «imperialistisk» i
den tydinga at landsmalet (Aasens eiga
nemning) utan noko atterhald var det
norske nasjonalspraket, som styremak-
tene var forplikta til & syrgja for vart
einaste riksmal i Noreg. Det var ikkje tale
om eit skriftmal som skulle eksistera i lag
med det rddande; nei, det skulle detronis-
erast, skuvast ut, pa alle omkverve hoyra
opp & fungera som skriftsprék i Noreg.
Men statleg kulturpolitikk i eit land med
eit visst mangfald av parti og andre inter-
esseorganisasjonar kan lett fora til loysin-
gar merkte av kompromiss som, i alle
hove nir det galdt maélstoda véar, gav
resultat som var lite heilskaplege, ja beint
fram skadelege for sunn mélvokster. Mal-
folk hadde ropt pa staten, ja hadde pa ein
mate selt seg til denne instansen, og det
dei fekk att for & gjeva seg staten i vald,
var élvorlege inngrep i viktige struk-
turelle drag i nynorsken.

Riksmalsfolk ség tidleg kor skiplande
brigdet i 1938 var for deira sprak og
organiserte ein motstand som vart kruna
med siger i 1981, medan ein parallell
reaksjon hja malfolk hev gjenge fra
usiger til usiger. Endd om meir enn ein

kausal faktor hev spela inn, er det rimeleg
a tru at lojalitet andsynes staten og hans
«Vergemaal», overtydinga om at fyrst
Venstre og seinare Arbeidarpartiet skulle
vera garantisten for ein malpolitikk til
bate for land og folk, gjorde eit fleirtal av
dei som skreiv nynorsk blinde for fyl-
gjene av at statleg oppnemnde organ
skulle fastsla nynorsk fonologi, mor-
fologi og leksikografi. Urolege malfolk
kunne treysta seg med at samnorsken
skulle tuftast «pa folkemélsgrunn» og at
det var det unorske, danskleta riksmalet
som fyrst og fremst skulle brigdast i ljod-
og beygningsformer. Brigda i nynorsk
vart sedde som naudsynte nettopp av
nasjonale grunnar: Det norske nasjonal-
spraket matte byggjast pa dei mest
frekvente og «demokratiske» formene i
dialektane, og da matte t.d. i-mélet ofrast.
A-malet og anna som braut med nynorsk
tradisjonalisme var like rotekte norsk
som dei formene Aasen hadde lagt til
grunn, og for snegt og effektivt & nd fram
til det samlande norske skriftmalet matte
ein 0g velja former som bokmaélsfolk
kunne godtaka.

Nasjonsbyggjinga kravde eitt norsk
skriftmal, noko eit massivt fleirtal av
roystefore nordmenn prinsipielt ynskte.
Men den statleg styrde realiseringa av
dette maélet, som maélfolk naivt og opti-
mistisk studde, hev gjort nynorsk til eit
meir og meir kulturgkologisk uinteres-
sant og uturvande skriftsprdk. Den poli-
tiske styringa mot samnorsk er oppgjeva,
men biletleg tala er nynorsk i dag eit
skadeskote sprak, og endatil ein idealist
som Krokvik &tvarar i siste kapitel av
boka om Krohn mot naiv optimisme nar
det gjeld vonene for rehabilitering av
tradisjonell nynorsk.
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Styremaktene hev etter kvart registrert at
Norsk sprékrad ikkje fungerer noko ser-
leg; normeringsarbeidet vert mott med
latt og likesela, og Riksmélsforbundet er
betre til 4 svara pa spursmal um mal og
malbruk fré folk. Det er pé tide & freista
same loysingi som sist, dd den gamle
Norsk spréknemd var i same stoda: nytt
namn og ny organisasjonsstruktur.

Kva det nye namnet vert, er ikkje
avgjort, men den nye organisasjonsstruk-
turen vert topptung: bade bokmal og
nynorsk fer same direktor. Det var no
nett eitt av problemi med Sprikridet,
dette at dei same styrde med bade bok-
malet og nynorsken; ein fekk aldri
skikkeleg greida pd kven rddet skulde
representera. Den nye strukturen kjem til
a gjera dette verre og ikkje betre; soleis
feer det nye radet mindre truverde hja
malbrukarane, ikkje meir.

I ei perfekt verd hadde styremaktene
kann henda tenkt igjenom kvifor
Sprékradet ikkje fungerer og kva som er
vitsen med 4 hava eit slikt rdd, men etter-
som me no eingong liver i ein jammerdal
vert den nye direkteren Sylfest Lomheim.
Utnemningi er mott med — sjolvsagt —
latt og likeszla; ikkje mange avisor
tykkjer utnemningi er noko til sak, og
millom dei som hev skrive noko, er
Fadrelandsvennen, Aftenposten, Mor-
genbladet og Dag og Tid; avisor som alt
fyrr hev vore i tottane pa Lomheim.

Samnorskmannen Lomheim er fodd i
1945 og byrjar i stillingi 1. januar 2004.
Han hev norsk hovudfag fra Universitetet
i Oslo, og hev vore nynorskkonsulent i
NRK, der han o0g laga programmet
«Sprakteigen», NRKs humorfrie sone,
dei kallar. No er han tilsett pa Hagskulen
pé Agder. Ordet (nr. 3/2003) peikar pa at
direktoren skal administrera, og at
Lomheim aldri hev administrert ein kul-
turinstitusjon; ein av fleire grunnar til at
valet av Lomheim er yverraskande. Men
han kjenner det politiske systemet: han
var statssekreteer i Jagland-regjeringi og
leidar i Vest-Agder Arbeiderparti i nokre
ar.

Ein skulde tru at ein sprdkmann vart
umskapt til eit gront, skjelut monster av
rein irritasjon etter tvo dagar i naerleiken
av Thorbjern Jagland, men tvertum;
Lomheim skreiv inn til Aftenposten
(30.12.97) for a forsvara Jagland; sprak-
leg hjelpeloysa er ikkje Lomheim imot;

Nytt beite for Lomheim

Av Anders Moe

Lo

Sylfest Lomheim vert ny sprakdirektor

han atvara mot eleganse. (Per Egil Hegge
svara at lojalitet er ein fin ting, men at det
kann verta for mykje av det gode.)

Lomheim er 0g umsetjingsteoretikar;
i EU-debatten lanserte han uttrykket
«Den europeiske sammenslutning»; han
meinte det var umsetjingsfagleg feil &
setja um det positivt ladde uttrykket
«union» pa fransk og engelsk med det
negativt ladde uttrykket «union» pa
norsk. Dette var like politisk klokt som
det var fagleg solid; stakkars Gro Harlem
Brundtland freista & nytta den sokalla
umsetjingi, men det vart naturleg nog ein
stutt episode.

Malsyni at Lomheim gjeng klart fram
av den nye bibelumsetjingi. Me hev ikkje
havt ny bibel sidan 1985, so no méd han
moderniserast og gjerast meir folkeleg,
og det skal gjerast av leerde menner i ein
komité. Tanken um at det er ulogisk &
driva gjenom folkelegt mal med tek-
nokratdiktatur hev framleis ikkje streifa
Lomheim. «Fader Var», det ber heita
«Far!» («Man kan knapt angripe denne
forandringen pa annet enn folelsesmessig
grunnlag, siden det ikke endrer noe ved
meningen», skriv ein representant for
umsetjingsnemdi.) Og «legeme»/«likam»»
er pa veg ut or daglegtala, det lyt heita
«kropp». «Befri oss 1 dag for det daglige
tovy, skreiv Aftenposten pa leidarplass
(29.3.03), Fazdrelandsvennen (31.3.03)
skreiv at «det burde vere et sprakvern
ogsa for Bibelen, slik at tekster, ord og
uttrykk kan formidles gjenkjennelig fra
generasjon til generasjon. Det har noe
med var kulturarv a gjore.»

Dette med kulturarv er ikkje nokor
hjartesak for Lomheim; d& Morgenbladet
(28.8.03) spurde honom um det er noko
problem at engelsk tek yver for norsk,

svara han: «Det er som med mangfoldet i
naturen. — Biodiversitet? Lingodiver-
sitet? — Ja, rett og slett.» Kulturarv?
Kommunikasjon? Bibelumsetjingi hans
segjer klart nog kva Lomheim tykkjer um
den sida av malet. Men det er den gamle
filologarrogansen som det nye sprakradet
skulde snu seg burt fra, dette at ein mann
som sjolv ikkje trur p4 Gud skal taka alle
avgjerder um bibelumsetjngi og berre
fnysa &t «reaksjonere» folk som ikkje vil
hava henne.

Lomheim segjer mykje rart, me tek
eit tilfellelegt dome: Av ein elder annan
grunn vart han utspurd av NRK um Jesus
8.8. 1 &r. Lomheim er korkje historikar
elder teolog, og det kann ein sjé: «Evan-
gelistane, som skreiv ned forteljingane
om Jesus, var ‘journalistane’ pa den tida.
Sa vi kan vere noksa sikre pa at det dei
skreiv, det kan vi lite pa. Folk lerde seg
tekstane utanboks, og dei var noye med &
sitere rett. Dette kan vi samanlikne med
den maten vére vikingar vidarefortalde
stoffet pa i sagatida. Sagaene levde og
vart ikkje endra mykje. Og denne tradis-
jonen var enda sterkare pa Jesu tid», sa
Lomheim millom anna. Um Bibelen hev
like stort truverde som ei moderne avis
elder som dei gamle kongesogone, er det
kann henda ikkje so rart at Lomheim
ikkje satsar séli si pd honom.

Lomheim er ikkje berre ekspert pa
slikt som hende i gamle dagar, han kann
jamvel sjd inn i framtidi, og han var
mykje 1 media med spadomskunstene
sine 1 2001. ‘Um 100 &r hev engelsk teke
yver som sprak i Noreg; norskt mal kjem
til & dey ut. Nynorsken kjem til & liva like
lenge som bokmalet, og dialektane kjem
til & yverliva dei bée, men til sist kjem
jamvel dei til & bukka under for engel-
sken’, var umkvadet. Brit Mahlum og
Svein Lie hev kalla spadomane at
Lombheim userigse og kvasivitskap. (Brit
Meahlum mest utfyllande, i «‘Om hundre
ar er allting glemt.” Nar pseudovitenskap
far lov til & prege den sprékpolitiske
agendaen», Norsk Lingvistisk Tidsskrift,
2002.) Lomheim er soleis like populeer i
fagkrinsar som millom pressefolk og hja
kristenfolket.

Lomheim hev denne gongen fenge
med seg at han hev vorte kritisert, og da
Dag og Tid portretterte honom i samband
med nytilsetjingi (20.9.), tok han til mot-
meale: «Det var forbleffande liten pre-
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sisjon 1 méaten kritikarane siterte meg p4,
og det overraska meg. Eg har aldri sagt at
norsk deyr om hundre ar, men eg har sagt
at star me ikkje opp og slast, kan norsken
fort verta utradert. Det er noko heilt anna.
Og det sa eg for & vekkja folk.»

Um dette var sanningi, hadde Lom-
heim havt eit kommunikasjonsproblem,
men her er det nog politikaren Lomheim
som forsvarar seg. Brit Mahlum hev
gjort sitt beste for & finna ut kva
Lomheim sagde og kva han meiner, ikkje
den lettaste uppgava med ein lettvektig
medienisse som honom; han gjev gjerne
intervju, men skriv fie artiklar; det vesle
han skriv, vantar referansar til faglitter-
atur, og retorikken hans er merkt av tom-
prat. Mehlum: «[V]i ser hvordan
begreper som ‘nadetid’, ‘skjebneaksept’,
‘logisk sluttpunkt’ og ‘Me styrer ikkje
framtida vér’ er de brende elementene i
selve argumentasjonen.» «Opp og slést»,
du liksom, ndr me ikkje styrer framtidi
var, og engelsken kjem til & taka yver kor
som er. Lomheim gjer 6g merksam pa at
engelsk er nett like godt. (Ein fyremun
med engelsk som Lomheim ikkje nem-
ner, er at klovnar som han ikkje hev makt
til & herja med engelsk mél og rettskriv-
ing; ingen filolog feer leika seg med King
James-bibelen.)

Mehlum hev teke fyre seg fire artik-
lar og intervju fra 2001. Lomheim segjer
heile tidi slikt som: «Om samtalen gér for
seg pa norsk eller engelsk, er berre eit
interessant spersmal for dei historisk
na&rsynte», og «det er fa ting som er tryg-
gare 4 seia om framtida enn at norsk
sprak kjem til & forsvinna». Nett kvifor
dette kjem til & henda, og kvifor norskt
mal skal kverva burt, endd um norsken, 1
motsetnad til dei typisk utrydjingstruga
mali hev ein skrifttradisjon (kor mykje
Lomheim enn vanvyrder honom), er
nasjonalmal i eit land og enno vert lert
som morsmél av born, og kvifor nett um
hundrad &r, slikt er Lomheim ikkje so
uppteken av. Han hev fenge det fyre seg
at det «logiske sluttpunktet» for utvik-
lingi er eitt einaste mal i heile verdi, og
det vert engelsk. Ideen um at utviklingi
hev eit slikt «logisk sluttpunkt», og
Lomheims helder stormannsgalne yver-
tyding um at nett han kann sjé dette
sluttpunktet, det kann ein trygt kalla
pseudovitskap!

I ein fotmerknad skriv Mahlum at ho
hoppar yver ymist som er «kurigsty;
soleis trui &t Lomheim pa at nynorsken
kjem til & halda stand mot engelsken
lenger enn bokmalet. Til Bergens

Tidende (11.3.03) fortel han: «Nér bers,
bank og naringsliv meir og meir gar over
til engelsk som administrasjonssprak, er
det bokmalet som maé ta stoyten. P4 desse
omréada har ikkje nynorsken fétt fotfeste.
Nynorsken har bite seg fast i det
andelege; i litteraturen, salmeboka og i
undervisinga.» P4 dette punktet motseg-
jer Lomheim seg sjolv helder sjeldan,
soleis les me i Dag og Tid-intervjuet:
«[D]et er kampen for norsk sprak som er
interessant. Personar som kjem med
forslag om & kasta ut nynorsken, folgjer
ikkje med i tida. No er det bokmaélet som
ma slést, og det er ikkje bokmalsfolket
vane med. I dag taper bokmaélet stadig
mot engelsken. Det har nynorsken ikkje
gjort, og det kjem av at nynorsken ikkje
er inne pa dei felta der engelsken tek
over, som bers, bank og naringsliv. Det
er pa tide at bokmalfolk skjenar at dei mé
std opp og sldst for norsken. Me mé sta
skulder ved skulder, og ikkje koma med
slikt tull som byrédsleiaren i Oslo kom
med i valkampen.»

Det er jo sjarmerande med ein sprak-
direktor som umtalar «bokmalsfolket» i
tridje person og som gjeng til &tak pa
Hogre i valkampen som representant for
fagkunna, utan 4 nemna at han er arbei-
darpartimann. Men prosjektet hans
tykkjest lite gjenomtenkt! Um bokmalet i
dag er meir truga enn nynorsken, kann da
ikkje nynorsken venta seg mykje hjelp fra
den kanten. Eg kunde ha spurt kva som
ligg 1 uttrykket «sta skulder ved skulder»,
men eg trur eg veit det: det er vel berre
ugjenomtenkt klisjébruk som ikkje tyder

so mykje.
Lomheim «rister pa hodety av
sidemalsdebatten: «Tenker vi o0ss en

generasjon fram, sd vil vi nok synes den
[debatten] var like kortsynt og patetisk
som debatten om vare bensinpriser.»
(NRK Kulturnytt 26.9.00). Ingen pseudo-
vitskap utan spddomar um ei betre
framtid da teoriane er vortne dlmendan-
ing. No gjeng det ikkje fram kva desse
kloke folki i framtidi kjem til & tykkja um
bensinprisen, men éin ting er klart:
Jamvel um dei sjolve er pd god veg til &
verta eittspraklege engelsktalande, kjem
dei til & tykkja at me burde skriva
sidemalsstil utan a kny.

Lomheim hev ikkje sagt so mykje
konkret um kva uppgavor han ser fyre
seg for det nye radet, men meir um kva
han ikkje hev tenkt & gjera. Han fortalde
Feedrelandsvennen 30.8.: «Vi skal sette
opp noen frontlinjer. Akseptere at engelsk
er og blir rddende i naringsliv, markeds-

foring, popindustrien. Min jobb blir ikke
a krige mot engelsken. Snarere & kjempe
for norskens kar i litteratur, presse, poli-
tikk og grunnskole. Vi far et samfunn
med mye tospraklighet, men ‘hjerte-
spréket’ vart skal forbli norsk. Kampen
ma baseres pa en fornuftig blanding av
idealisme og realisme.» Dette er korkje
«realisme» elder «idealisme», ettersom
det ikkje er so at popmusikk og reklame
pa norsk er sjeldsynt, elder at det hadde
vore urad & gjera noko med det um det
hadde vore sant.

Lomheim er nynorskmann med
talemalsnarleik og samnorsk pa pro-
grammet; skal det hava noko fyre seg, lyt
skilet millom riksmalet og taleméli vera
stort og godt. So Lomheim hev ikkje
merka noko til at folk talar riksmal; 1 Mal
og Makt nr. 1-2/96 tek han frastand fra
uttrykket normaltalemal, med di det nor-
male talemélet for folk flest er dialekt. (—
Skal tru kva ein da skal kalla lerebok-
normalen; han kann ikkje vera heilt nor-
mal so lenge det ikkje er skrive ei einaste
bok pa honom: lereboksosiopaten?)
Malferi i Vest-Telemark vert nog likare
kvarandre, men det er regionalisering,
nokon péverknad fra Oslo trur Lomheim
ikkje pa (LNK-nytt 7.1.03). Lomheim
yverdriv paverknaden frd engelsk, men
han kann 0g driva rein ynskjetenking nar
dét hever honom best.

Det nye kompetansesenteret kjem av
di Norsk sprakrad, til liks med den nem-
ndi det skulde avleysa, hev vorte eit reint
atlegje utan paverknadskraft, men styre-
maktene hev ikkje leert noko som helst:
Det er politikken som vert ford, gapane
som forer honom og méten dei ter seg pa
som er til 4 le at; det kjem ikkje til &
hjelpa det minste & byta namn pa nemndi,
so lenge ein framleis driv teknokratdik-
tatur og pseudovitskap pa norsk folke-
mals grunn.

Det heiter seg at Lomheim wvart
utpeika av di direkteren skulde figurera i
media. Um det var malkjendis departe-
mentet var ute etter, er Lomheim so
upplagt berre den nest beste kandidaten,
men Finn-Erik Vinje er ikkje so populer
i nynorskkrinsar, ma vita. Men tenk kor
mykje storre slagkraft det nye radet
kunde ha fenge um Kulturdepartementet
hadde halde p& tanken um & kloyva
organisasjonen, og tilsett Finn-Erik Vinje
som bokmalsdirekter og ein annan enn
Lomheim som nynorskdirekter!




Malmannen

Dalsk — eit gamalvorde mal
Av Jens Persson®

«Redan 1 ndra 300 &r har &dlvdalsmalet
varit foremal for uppmaérksamhet.
Alltsedan ANDREAS PRYTZ ar 1622
skrev nagra scener pa detta mal i sitt
drama Konung Gustaf Then Forsta, ha
brollopskvidden ock andra dikter forfat-
tats pd detsamma, grammatikor ha skriv-
its, ock lexikaliska anteckningar ha
gjorts.»

Slik byrjar innleidingi i doktoravhand-
lingi hans Lars Levander frd 1909, A/v-
dalsmdlet i Dalarna, som byggjer pa eit
idugt innsamla tilfang, hovudsakleg fra
bygdi Asen i sokni Alvdalen, ari 1904—
1908. Avhandlingi hans Lars Levander er
etter snart hundrad &r framleides hovud-
litteraturen for dei som vil kika narare pa
dette merkjelege malferet — um dei kjen-
ner det svenske landsmalsalfabetet da.

Alvdalingane sjelve hev skyna at
maélferet deira er sereige, og dei hev difor
gjeve det eit sereige namn: dalska. For &
vera solidariske med &lvdalingane kallar
me malforet for dalsk her.

So, kva er no denne dalsken for noko,
og kvifor fortener han & kallast merkjeleg
og sereigen? Dalsken hgyrer til dei
sokalla ovansiljanméli, som alle hev til
serkjenne at dei er gamalvordne nér det
gjeld uttala, formverk, ordfang og dilikt.!
Ovansiljanmali  heyrer til millom
Osterdaldlvmali som so soknar til dei
«rettelege» dalmali. «Falske» dalmal er
mali som vert tala i sudeystre Dalarna og
som med anna er sermerkte av den
sokalla bergslagsmalsaksenten.2 Dei «ret-
telege» dalmali hev vakse fram fré
sveamali, men framgjenom seinste
tusundaret hev paverknaden vestfrd vore
stor. Mali heng difor nere saman med
austnorske og trandske mal, til demes nar
det gjeld den kloyvde infinitiven. Etter di
dalsken er det vestlegaste Osterdal-
dlvmalet, er den norske paverknaden ser-
leg synberr i dette mélet. (Det gamle dal-
runesystemet som enno vart nytta i Alv-
dalen tidleg pad 1900-talet, hadde klart
norske drag.)

No skal me gjera oss litt kjende med
dalsken, og me held sekjeljoset pa
uttalesystemet (det vert altfor langdrege
um me Og skulde hava fyre slikt som
formverk og ordfang her). Det tykkjest
vera ein god id¢ & byrja med 4 kika pa dei
personlege varaordi i dalsken. Det norske
‘eg’ heiter i dalsken ig, ‘du’ heiter du,
‘han’ heiter an, ‘ho’ heiter 0, ‘det’ heiter

ed, ‘me’ heiter wid, ‘de’ heiter id og det
norske ‘dei’ heiter i dalsken dier. Det
einaste som treng uttyding her er bruket
av " som teikn til & skilja ulike ljod. Eg
nyttar dette for & gjeva att eit sjolvljod
(elder ei sjalvljodgruppa) som skal lesast
nasalt, d.e. gjenom nosi, trass i at det
ikkje finst noko nasalt medljod. Dei
dalske varaordi syner oss tolleg mykje
um malet:

(1) Gamal lang e hev gjenge yver til
ein lang 7 1 dagsens dalsk: ék (med ljod-
lengd som i nno. ég) > ig.

(2) Dalsken hev mist /4 (det er solei-
des det me kallar «halvemaly»): hann >
an.

(3) Dalsken misser ofte stutt -n i
utljod, men held pa nasal kvalitet i ende-
sjelvljodet: hon > 6.

(4) t-en 1 utljod etter trykklett
sjglvljod gjeng ofte yver til ein klangfor
frikativ: pat > ed.3

(5) Det gamle w-ljodet er halde: wid
(av eldre wif).

(6) Det gamle ei-tviljodet hev gjenge
yver til ie (med ein lang e som millom-
stig) 1 dalsken: peir > dier.

Andre deme pé dei umredde nylagin-
gane er: (1) fi, kni (norrent mal fé, kné);
(2) japa, ovud (norr. hjdlpa, hofud); (3)
buotcé,* ie (norr. bokin, ein); (4) ogad,
mitcid (norr. augat, mikit); (5) witd,
werda (norr. vita, verda);> (6) dziet, stien
(norr. geit, steinn).

I demi merkjer me oss ei forvitneleg
sak 1 sjolvljodsystemet: lange sjolvljod
ser ut til & verta tviljoda: 6 > uo. Av dei
gamle lange sjolvljodi — 4, ¢, i, 0, u, ¥, &
og @ — hev alle utanum 4, é og a& vorte
tviljoda i dalsken, medan ¢ hev vorte o
(elder sumtid @) og @ hev halde pa ljod-
kvaliteten sin. Dei hev vorte tviljoda
soleides: { > ai (deme: baita, norr. bita),
0 > uo (smiuo, norr. snjor), u > au (aus,
norr. hus), y > di (disa, norr. hysa), e > yo
(bryddrer, norr. breedr). Dei upphavlege
tviljodi au og ey er derimot einljoda til

hovesvis lang o og lang d (deme: r0d =
norr. raudr og rdtca = norr. reykja).

Medljodsystemet i dalsken er minst
like forvitnelegt som sjelvljodsystemet.
Her ser ein til demes at det gamle skilet
millom einfeld og tvifeld / er halde i
dalsk. Det tyder at / hev «tjukk» uttala
endétil i framljod. Deme pé dette er at /-
en i liuot (norr. [jotr) er «tjukk». Ei onnor
sak er at den gamle medljodsamanset-
naden ng enno vert uttala ng + g i dalsk,
til demes laungg (norr. langr).6 Forvit-
nelegt er det og at sk(j)-, dj-, bj-, tj-, sj-,
stj- og dilike ikkje er assimilera fullt og
heilt. Deme: stcyr (norr. skyr), diuop
(norr. djupr, gamaldalsk *djopr),” tiuov
(norr. pjofr), tienne (norr. tjorn, gdal.
*tjarni), siuov (norr. sjalfr, gdal. *sjolfr),
Stienna (notr. stjarna).

I dalsken hev ein — liksom sumstad i
Noreg, Sverike og det skandinavisk-
talande Finland — o0g halde pa stutte
stavingar. Til demes hev dalsken yvyr
med stutt y, kwedd med stutt e og sdgd
med stutt @ (norr. yfir, kveda, saga). Det
markande 1 dette leitet er do at dalsken i
nokon mun hev halde pé yverlang
staving. Norrent pveeddi (fyrrtid eintal av
pva), sétt (supinum av sja), blatt
(inkjekyn eintal av blar) og spyddi
(fyrrtid eintal av spyja) hev kvar for seg
sitt motsvar i dalsken i twddde (av twa)
med lang d, sitt (av sj6) med lang i, blott
(av blor) med lang o og spidde (av spaia)
med lang i.

Endeleg skal me sjé pa nokre vestlege
drag i dalsken. Sersynte vestnordiske
drag er den sokalla «vestnordiske» u-en
og assimilasjonane nt > ft, nk > kk, vl > I,
rs > ss, mp > pp, rn > nn. Den vest-
nordiske u-en hev me til demes i bud (jf.
svensk bod); assimilasjonen nt > #f 1 til
demes witter (jf. sv. vinter) og uott (sv.
vante); nk > kk 1 sikka (sv. sjunka); vl > Il
i kall (sv. karl); rs > ss i fuoss (sv. fors);
mp > pp 1 sopp (sv. svamp); rn > nn i
kuonn (jf. sv. korn).

Eit anna drag som er sams med
vestlegare malfere (men ikkje so langt
vest som til det norske Vestlandet), er den
klgyvde infinitiven. Stuttstava gjernings-
ord endar pd -d medan dei langstava
endar pa -a (elder -&). Til demes hev me
stid@ld (norr. stela, gdal. *stjala), kumd
(norr. koma), jdta (norr. eta, gdal. *jata),
tdgd (nort. taka), bjdrd (norr. bera, gdal.
*bjara), dzdvd (norr. gefa, gdal. *gjafa)
og so frametter, men rwaida (norr. (v)ri-
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da, gdal. *vrida), lopa (norr. (h)laupa),
ollda (norr. halda), kriuopa (norr.
krjupa), dda (norr. deyja), sigel (norr.
sigla) o.s.1t.

Den klayvde infinitiven er ei fylgja av
jamvektslogi som sler so hardt inn i
malet i Nordskandinavia (tidlegare i Mid-
skandinavia og; jf. svensk sidoruta mot
gatukorsning og gdrdfarihandlare mot
man ur huse). I dalsken hev me til demes
fluga (norr. fluga), gadtd (norr. gata), men
kelda (norr. kelda), kwegel (gdal.
*kvegla); drupi (norr. dropi), eri (nort.
heri), men rakke (norr. rakki), skaule
(norr. skuli/skoli). Derimot tykkjest ikkje
u-endingi ha vorte veikt i langstava ord:
flugur (norr. flugur), gatur (norr. gotur)
attved saidur (norr. sidur), keldur (norr.
keldur), alle mangtalsformer.

Litteratur

Bergman, Gosta: Kortfattad svensk
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1909. Nyprent hja Rege-Tryck, Alvdalen,
1985.

Steensland, Lars: Liten dlvdalsk-svensk och

svensk-dlvdalsk ordbok. 1986. Prent: Mora
Offset, Mora, 1986

Akerberg, Bengt: Ulum dalska — Gram-
matik 99. 1999. Hefte fra Ulum Dalska.

Dei tri siste publikasjonae kann tingast fra
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Merknader

*Eg vil gjerne takka Ole Jakob Totland for
at han hev umsett teksti; heagnorsken min er
di verre ikkje like god som svensken min.
Dessutan fortener Lars Steensland ei takk
for hans verdfulle synsmatar; eg skyna at eg
hadde falle i nokre fallgruvor i den
upphavlege utgava av bladstykkjet.

1 T kvardagen vert ovansiljanméli kalla
dalsk, men me held oss til Alvdalen her.

2 Dei «falske» dalmali er ei deild av dei
sokalla uppsvenske mali som vert tala fra
Mailardalen i sud til midste Hélsingland i
nord. Dei uppsvenske méli soknar, saman
med dei «rettelege» dalmali, til ei deild av
sveamali.

3 Denne yvergangen tykkjest krevja eit mil-
lomstig hat, dvs p > h (same ovringi finn
me 1 sume fereyske varaord), men orsaki
kann vel like gjerne vera ei onnor.

41 mi attgjeving av dalsken stend bokstaven

¢ for eit vanlegt norskt sj-ljod. Soleides skal
sj, der eg skriv det, uttalast som s + j.
Seinare nyttar eg dessutan bokstaven z som
stend for eit klangfort sj-ljod.

51 sume byar er det gamle -7J- halde.

6 Merk at det gamle ang hev vorte aungg i
dalsken, noko som i storo er same malvok-
steren som islendsken hev. P4 tilsvarande
vis hev den i-ljodbrigde utgava engj vorte
aindz, til demes aindza etter eldre hengja.
7 Med gamaldalsk meiner eg det gamal-
nordiske malforet som vart tala i Dalarna pa
same tid som gamalislendsk, -norsk,
-svensk, -dansk og -gutnisk vart tala i kvar
sine umkverve.

Jens Persson er 25 dr gamal og matem-
atikk- og fysikkstudent pa Uppsala univer-
sitet, men hev stodt rotene sine i Jamtland
og hev frd barnsbein soge til seg den norsk-
merkte kulturen som finst der. For nokre dr
sidan byrja han d interessera seg for sprdk-
spursmal og hev sidan havt eit stundom
liviegt utbyte med jamtske, norske, dalske,
gotlendske og aysterbotnske mdlkjempor,
og jamvel freista a formidla kontakt millom
gruppone. Denne artikkelen er ein lekk i
denne formidlingi.

Meir um samkynet i bergensk

I Malmannen 3/2003 umtala Klaus Johan
Myrvoll Maal og Minne-artikkelen min
um samkynet i bergensk. Takk for
godordi! Eg hev nokre merknader til den
andre mogelege forklaringi han nemner.
Fyrst lite um mitt resonnement: I gamal-
norsk hadde hannkynsendingane lang »
(eiginn), medan hokynsendingane hadde
stutt n (eigin). Det normale i norsk er at
den stutte n-en er fallen burt, medan den
lange er stytt. Soleis hev det vorte ein ny
motsetnad: eigen : eigi/eiga, osb., med
vokal i hokyn, og (framleides) -n i
hannkyn. (Formene med -a o.l. i staden
for -i, meiner ein kjem av nasaliteten som
n-en gav fyre han fall burt.) Bergensk hev
derimot ikkje fenge nokor slik vokalisk
hokynsending, og hev ikkje noko gram-
matisk hokyn i det heile, men n-ending i
gamle hokynsformer, med. Det er grunn
til & tru at denne n-en ikkje er yverford fra
hannkyn, men skriv seg fra at den lange
og den stutte n-en i bergensk fall saman
fyre den stutte fall burt (sja Heide 2003,
s. 27-29) Eg meiner dette hende tidlegt,
fyre stutt utljods-n var fallen burt elles i
norsk. Eg hev tenkt meg at det hende
soleis at bergensarane stytte hannkyns-#-
ane sine av di dei var avstikkande mot

Av Eldar Heide

millomlagtysken (hanseat-mélet), som
ikkje hadde lang konsonant i utljod.

Myrvoll nemner ei onnor mogeleg
forklaring, som han hev etter Trygve
Skomedal. Kjernen i det resonnementet
er 0g at bergensarane vilde sleppa undan
ein viss uttale av di han var avstikkande
mot millomlagtysken. Men Skomedal
tenkjer seg at det var nasalvokalane
bergensarane vilde sleppa undan, dei som
ein meiner er eit millomstig etter n-burt-
fallet i hine malferi. Skulde bergensarane
fa til det, laut dei halda pa dei stutte
utljods-n-ane, heilt til dei fall saman med
dei lange i og med kvantitetsumbroytet i
trykklett staving.

Det er synd Skomedal ikkje hev
skrive noko um dette sjolv, m.a. av di det
kann henda han hev fleire argument enn
det som kjem fram i det stuttvorne Myr-
voll skriv. Det er likevel klart at dette er
eit kloktig framlegg. Det er ikkje urime-
legt & tru at bergensarane for skuld hanse-
atane vilde unngé nasalvokalar, og gjorde
dei det, s& vilde -» halda seg lenger i
bergensk enn elles i norsk, og d& skulde
endskapen verta samanfall av -n og -nn.
Men skrivematen i Bergens bylov-hand-
skrifti fra ikring 1320 hever ikkje med

denne uttydingi. I den er det markera
same n-lengdi i hannkyn som 1 hokyn (sja
Serlie 1969, s. 39), og det er det rimele-
gast & tolka slik at samanfallet d& alt
hadde hendt i bergensk. Men so tidleg
trengst det ingi forklaring av at stutt -n
enno stod i bergensk, for d& stod han
enno i annan norsk 0g. Det som ser ut til
a trengast, er ei forklaring av at -n og -nn
i bergensk fall saman fyre stutt, trykklett
-n fall burt elles i norsk. Og ei slik for-
kléring kann ikkje teorien om ikkje-nasa-
lering gjeva; den fyreset tvert imot at det
var onnor fylgd pé det som skjedde. — So
spyrst det sjolvsagt om me kann lita pa
skrivematane i den nemnde handskrifti.

Litteratur

Heide, Eldar 2003: Felleskjonnet i
bergensk. Resultat av mellomnedertysk
kvantitetspaverknad? I: Maal og Minne
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bymdl og andre studier. Oslo: Univer-
sitetsforlaget.
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NTR

Det nye testamente revidert med
oversetternes kommentarer
Lukasevangeliet, Forste tessaloniker-
brev, Andre tessalonikerbrev, Galater-
brevet, Filipperbrevet.

Det Norske Bibelselskap 2003

Etter fleire tiars arbeid kom i 1978 den
nye umsetjingi &t Bibelselskapet, bade til
bokmaél og nynorsk. Men umsetjingi vart
ikkje berre positivt motteki, og alt i 1985
gjorde dei ein varsam revisjon av teksti
(NO 78/85). Og no vert Det nye testa-
mentet atter revidert (NTR) — so & segja
ein «revisjon av revisjonen». Fyrst ut er
Lukasevangeliet, dei tvo Tessalonikar-
brevi, Galatar- og Filipparbrevet, med
bokmals- og nynorsktekstene prenta par-
allelt attved einannan og med spraklege
kommentarar nedst pa kvar sida. Innan
utgangen av 2004 skal so heile NT liggja
fyre i revidert utgava.

Konkordant eller idiomatisk
umsetjing?

Alle som skal setja um fra eit sprak til eit
anna, stend framfyre valet millom tvo
ytterpunkt: «Ord for ord»-umsetjing eller
meiningsumsetjing. P& fagspraket vert
den fyrstnemnde framgangsméten kalla
konkordant umsetjing, men den andre
vert kalla idiomatisk umsetjing. I det sist-
nemnde tilfellet ligg ikkje vekti pa at ord-
lyden og kvart einskilt ord skal svara til
grunnteksti, men at meiningi i grunntek-
sti skal gjevast att med ord og vendingar
som fer fram den same meiningi i
umsetjingi. I praksis kann ingi av desse
prinsippi gjenomforast fylgjestrengt.
Kvar einskild umsetjing finn rom einkvan
staden pa ei lina millom desse ytter-
punkti.

Ei fylgjestreng «ord for ord»-um-
setjing vil i flestalle fall verta ein merke-
leg «norsk», noko som forer til at lesaren
ofte vert meir uppteken av den rare sprak-
foringi enn av meiningi i teksti. Og der-
som det i det heile vert nokor meining, so
er det ikkje sikkert at denne meiningi seg-
jer det same som upphavsteksti. I verste
fall kann «umsetjingi» verta heilt uskyn-
leg for ein norsk lesar.

Men ei idiomatisk umsetjing er heller
ikkje vandelaus. Néar umsetjaren ser burt
fra ordbruket i originalteksti og freistar &
gjeva att meiningi med sine eigne ord,
kann utfallet lett verta meir ei tolking enn

Revidert bibelumsetjing

Av Tore Lund

ei umsetjing. Dessutan hev ei idiomatisk
umsetjing ein leid tendens til & verta noko
ordrik. I Luk 3,3 stend det soleis ordrett
pa grask at deyparen Johannes forkynte
«umvendingsdap til syndsforlating».
Men i NO 78/85 forkynner deyparen «at
folket skulle venda om og la seg deypa,
sd dei kunne fa tilgjeving for syndene
sine». I Luk 10,6 er uttrykket «fredens
son» vorte til «vil han som bur der, ta
imot fred». Og i Gal 3,14 er «Abrahams
velsigningy vorte til «den velsigning som
Abraham hadde fatt lovnad om». Eg
tykkjer ikkje noko er vunne ved slike
lange umskrivingar av den pregnante seg-
jematen i grunnteksti.

Anten — eller?

For & illustrera problemet med ordrett
umsetjing andsynes meiningsumsetjing,
kann me taka fyre oss det graeske ordet
sarx. Dette ordet tyder rett og slett ‘kjot’,
anten det no gjeld det toet som dyr og
menneskje er samansette av, eller det
gjeld maten pa middagsbordet vart. I so
mate er tydingi av dette ordet heilt klar.

Men dersom me nyttar ei fylgje-
strengt ordrett umsetjing i alle dei saman-
hengane der sdrx finst, so kann me i Gal
1,16 lesa at Paulus ikkje samradde seg
med «kjet og blod»! Og kva tyder «a ful-
lenda 1 kjot» (3,3)? Eller «vandra etter
kjotet» (Rom 8,4)? Og nar me les at
Paulus fyrste gongen kom til galatarane
for skuld «veikskap i kjetet» (Gal 4,13),
so kunde det liggja naere a tolka det soleis
at Paulus leid av ein muskelsjukdom,
jamvel um ein nordmann vilde tykkja at
det var ein rar méte 4 segja det pa.
Meiningi vart ikkje serleg klarare da
bokmalsumsetjingi fra 1930 i alle desse
og dilike fall nytta det danske laneordet
kjod, men nynorsk sagde kjot. (Umgripet
«kjedet» vert i dag elles berre nytta som
ei folkeleg umskriving for seksuelle
lyster.)

Til & fa fram dei mange tydingane
som ligg 1 bruket av ordet sdrx i Bibelen,
gjev NO 78/85 att dette ordet pa heile 30
(1) ulike matar. Rett nog vert da meiningi
klar i kvart einskilt tilfelle, men ulempa
er da at det ikkje kjem fram at attum alle
desse umskrivingane leoyner seg eitt og
same bibelske hovudumgrip. Eit bibelskt
hovudumgrip ber so langt som rad er
gjevast att med same norske ord kvar
gong det ovrar seg.

Kuvendingi at Bibelselskapet

No hev nog Bibelselskapet sét dette, for i
NTR er talet pd umskrivingar av sdrx
mykje nedskore, med menneskenaturen
som den mest bruka umsetjingi. Og det
heiter kjot nar ordet hev den reint kon-
krete tydingi, ma vita.

Men kvifor ikkje fylgja danskane og
svenskane? Dei moderne danske (1992)
og svenske (2000) umsetjingane nyttar
her og pa tilsvarande stader kod (dansk)
og kott (svensk), og so vert lesarane viste
til ordforklaringane bak i Bibelen for nae-
rare utgreiding um kva Paulus i dei ymse
samanhengane legg i dette umgripet.

Saki er nemleg — mykje uventa for
mange, vil eg tru — at i gyro pa ein
graekar laet det serskilde bruket at Paulus
av ordet kjot like merkelegt som det gjer
for dagsens nordmenner (eller danskar
eller svenskar). Sprakbruket at Paulus er
her nemleg péaverka av Septuaginta, den
gamle graske umsetjingi av Det gamle
testamentet. Me hev i dette hgvet altso &
gjera med eit slag «bibelgraesk».

So i denne samanhengen hadde bibel-
umsetjarane vore meir bibeltru om dei
hadde fylgt Paulus og nytta «bibelnorsk».

NO 78/85 gjekk for langt i idiomatisk
leid, noko som ferde til protestumsetjin-
gane Norsk Bibel (1988) og Den norske
King  James-oversettelsen ~ (1997).
Umsetjingi at Jacob Jervell av dei fire
evangelii (2002) er og eit stig i el meir
konkordant leid. Og no segjer Bibelsel-
skapet at dei i samband med NTR «@ns-
ket & gé et lite skritt tilbake mot en mer
konkordant oversettelse enn den sterkt
idiomatiske NO 78». 1 revisjonsfram-
legget hev det gjeve seg utslag i eit min-
dre vinglut ordbruk og ei meir einsarta
attgjeving av viktuge hovudumgrip.
Dimed hev samanhengen med ordbruket i
grunnteksti vorte klarare og meir pa lina
med umsetjingi i Norsk Bibel.

Nokre merknader

Alle som ikkje er heimekjende med
Kana’ans sprak, vil nog undrast pd kva
Jesus skulde med kalk i samband med det
siste maltidet sitt. Hadde han kann henda
tenkt 4 blanda hagegjodsel i vinen? Nei,
det graeske ordet som her er nytta, tyder
drikkebekar. Men kvifor me pa norsk skal
dragsa pa eit ord som er lant fra latin calx,
er meir enn eg skynar. Heppeleg stend det
no i NTR at Jesus tok eit «beger» (Luk
22,14ff). Det er godt, men nynorskum-
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setjingi burde ha havt den norske formi
bekar.

Derimot er eg mindre lukkeleg for at
Jesus segjer um braudet som han gjev til
leeresveinane, at «dette er min Akropp».
Enda um ordet lkam ikkje er vanleg i
daglegtala lenger, so ber ordet kunna
hava ein plass i ei hegtideleg liturgisk
handling som nattverden. Eg er vel ikkje
den ecinaste som fer ei litt utriveleg
kjensla av kannibalisme um
eg skal eta Jesu kropp?

Eg er heller ikkje heilt |
nogd med at det bibelske |
«brer» i ei rad samanhengar
vert attgjeve med «sysken»,
til domes i Fil 1,12. Endd um |
det i denne og andre saman-
hengar er truleg at nemningi
femner um kvinnor o0g, so er
den sprakrette umsetjingi
«brary. Um ordet i det ein-
skilde tilfellet skal tolkast som «syskeny,
er eit reint eksegetisk og ikkje eit sprak-
legt spursmal. (P& same vis som engelsk
hev heller ikkje gresk noko ord som
svarar til vart sysken.)

Ein vindyrkar vil nog undra seg nar
han i Luk 20,9 og andre stader les um ein
mann som planta ein vingard. Nei, man-
nen planta ei vinmark inne pa vingarden
sin. Og dette er no rett umsett i NTR.

Men umsetjarane burde ha skift ut ordet
vintre 0g. Alle biologar kann fortelja at
dette slett ikkje er noko tre, men ein
slyngplante eller ein ranke. Den rette
nemningi er difor vinstokk.

Og so vil nog nokre undra seg kvifor
kvinna i Luk 7,38 vart standande bak
Jesus nede ved fotene hans. Men denne
undringi kjem av at det i vers 36 vert for-
talt at Jesus «sette seg til bords» i huset til

farisearen. Men det gjorde han slett ikkje.
For i grunntektsi stend det at han «lagde
seg ned» til bords!

Sjelvsagt sat den tids menneskje til
bords slik me 0g gjer, men jodane hadde
teke ved den romerske seden at i festleg
lag 1ag dei til bords. Gjestene lag pa
benker pd skrd innyver mot bordet, og
medan dei studde seg pa vinstre o0lbogen,
at dei med hegre handi. Difor var det

naturleg for kvinna & verta standande bak
Jesus nede ved fotene hans. Det er og
uttydingi pa at den laeresveinen som Jesus
hadde kjer, etter grunnteksti kunde
«halla seg attyver mot brjostet til Jesus»
ved det siste maltidet (Joh 13,25).
Laresveinen 14g nemleg pa benken fram-
fyre Jesus med ryggen vend mot honom.
Difor gjev dei vanlege bilaeti av nattver-
den, der gjestene sit pa stolar kring bor-
det, eit heilt gale inntrykk av
korleis maéltidet gjekk fyre seg.

Di verre stadfester og
NTR dette galne inntrykket.
Jamvel um Luk 22,14 heilt klart
segjer at «da timen kom, lagde
han seg ned og apostlane i lag
med honom», so segjer NTR
berre at «Jesus gjekk til bords
og apostlane med han». Her og
tilsvarande stader burde Bibel-
selskapet ha vaga & setja um
bibelordi rett!

Sét under eitt er ikkje brigdi i heve til
NO 78/85 serleg store. Men som det vert
sagt i fyreordet, so er fyremadlet at «en
ville komme narmere grunntekstens ord-
lyd og unngéd altfor frie og muntlige
omskrivninger». Og det er eit stig i rett
leid!

Halldor O. Opedals fond heidrar malstudentar

18. oktober heidra Halldor O. Opedals
fond seks studentar som alle hev gjort ein
innsats for hegnorskt mal millom ung-
dom og studentar med ein pris pa 5000
kronor kvar. Dei seks var Sergej Alexan-
der Munkvold, Klaus Johan Myrvoll,
Ingvild Aursey Maseide, Arild Torvund
Olsen, Olav Torheim og Kjetil Aasen. I
samband med utetlingi av studentprisane
vart det halde eit seminar pa Blindern. Pa
seminaret var det innleidingar um ulike
maélpolitiske og malfaglege spursmal.

Havard Tangen tala um soga at Stu-
dentmallaget i Oslo. Han heldt fram at
mange sentrale samfundstoppar 1 mil-
lomkrigstidi hadde viktuge lereér i Stu-
dentmallaget, og han skildra korleis laget
hev markert seg som ei sentral kraft i ord-
skifte kring bade malpolitiske og dlmen-
npolitiske spursmal fra laget vart skipa og
fram til i1 dag.

Sergej Alexander Munkvold tala um
digitalisering av nynorske tekster. Han
heldt fram at det kann gjerast mykje pa
dette umkvervet. Det er upp til hegnorsk-

Av Lars Bjarne Marey

brukarane sjolve kor mykje dei vil ha dig-
italisert. Munkvold hev innlesingsutstyr
(scanner) og hev lese inn sers mykje tekst
fra ymse beker. Men det er ikkje nok
berre & lesa inn teksti; ein ma og lesa kor-
rektur. Dessutan trengst det folk til a
arbeida vidare med a fa utnytta den upp-
samla teksti til & laga ordlistor bade for
bok og skjerm.

Fyrsteamanuensis i persisk, Finn
Thiesen og professor i norderlendsk
maélvitskap, Jan Terje Faarlund hadde
fenge i uppdrag a tala um ljodlover.
Emnet var knytt til i kva mun ein treng
ljodlover og kva status ein skal gjeva dei
i malgranskingi. Det er ulike orien-
teringar millom fagfolk. Nokre vil leggja
sterre vekt pa ljodlover enn andre. I ord-
skiftet vart det klart at det ikkje er nokon
som vil neitta for at det hev vore ein stor
vokster i lingvistisk teori dei siste hun-
drad é&ri. Junggrammatikken som stod
fram som ei progressiv kraft kring 1880,
hev enno ein viss aktualitet, men han ma
supplerast med nyare faglege teoriar. Det

er likevel usemja um kor eksakte og kor
spesifikke ljodlover ein kann operera
med. Ljodlovene vart millom anna jam-
forde med vérvarslingi. Ein kann fa eit
godt inntrykk av kva vér det skal verta
um ein ser pa vérmeldingi, men ein kann
aldri vera hundrad prosent viss pa at det
vert slikt vér som det er meldt.

Postdoktorstipendiat i klassiske mal,
Dag Haug gjorde ein god figur som ord-
styrar. Han hadde ei utbjodande uppgéva
med & finna fram til dei smée usemjone
som var millom dei tvo innleidarane, men
greidde den uppgéva pa framifra vis.

Um kvelden var det festmiddag med
formell yverrekkjing av heidersprisane.
Ein ungdomeleg festlyd pa kring 30 per-
sonar var samla. Vincent Eye Faravaag
var visevert og heldt tale for festlyden.
Han heldt fram at det var eit lovande
teikn at so mange ungdomar samla seg
attum hegnorsktanken. For nokre ar sidan
hadde det berre vore gamlingar som vilde
ha kome pé ei slik samling; slik er det
ikkje i dag.
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Rapport fra eit fag i krisa

Egil Boarre Johnsen (red.):
Vart eget sprak
Aschehoug 2002. 336 sidor.

Norskfilologien hev vore eit av dei store
nasjonsbyggjande prestisjefagi, men er
no merkt av studentflukt, forgubbing og
ideologisk irrelevans. Samnorskpara-
grafen er teken burt, Sprakradet skal leg-
gjast ned, middelklassen og byane veks
og dei tradisjonelle, norskrette malferi
kverv burt, men pa institutti for nordis-
tikk 1 Oslo og Bergen, der det meste av
denne boki er skrive, der er alt som det
hev vore.

Redakter Egil Berre Johnsen (f.
1936) skriv i det stutte fyreordet (s. 7) at
denne boki kjem av di trebandsverket
med same namn fra 1987 er «modent for
revisjon». Denne revisjonen strekkjer seg
ikkje lenger enn til at boki hev nye kapi-
tel um norsk som framandsprak, «det
elektroniske spraket» og mélbruk i rekla-
men. Yngste skribenten er 45 &r (han er
og einaste utlending), tvo andre er fodde
etter 1950.

Um siktemalet for boki skriv redak-
toren: «Siden Vdrt eget sprdak henvender
seg til alle som er interessert i norsk
sprak, er det lagt vekt pa & gi artiklene en
tilgjengelig form. [...] der emnet innbyr
til det, har de fatt en kaserende form.» (s.
7). Det er mogeleg kaseri er lettlesne, um
dei ikkje er so keidsame som dei at Kjell
Ivar Vannebo og Dag Gundersen, men i ei
innforingsbok trengst solid informasjon
sett fram pa ein yversynleg mate, ikkje
lausprat. Boki er kloyvd i tri: «Spréket
for oss», «Spraket rundt oss» og «Spraket
1 oss», yverskrifter som ikkje segjer stort.
Boki hev 22 kapitel, der kvar forfatter
skal taka for seg eit emne, t.d. mélsoga,
skrivereglar og framandord.

Folk utan forkunnskapar vil truleg
verta forvirra av alle sjglvmotsegjingane
i boki. Til demes skriv Johnsen i innlei-
dingi: «Norsk sprak har mange stemmer,
noe som ikke virker urimelig om vi tar et
overblikk over landets sammensatte geo-
grafi. Som landet, s& spréket: Dialektrik-
dommen er stor i Norge.» (s. 11). Fleire
andre er inne pd liknande tankar, men
Helge Sandey skriv: «Samanliknar vi oss
med Danmark, ser vi det interessante at i
eit sa lite land med sa tett busetnad har
dialektforskjellane kanskje vore enda
storre enn i vart langstrekte rike!» (s.
136).

Av Anders Moe

Trui pa verksemdi at Norsk sprakrad
er uveikt, soleis skriv Kjell Ivar Vannebo:
«Ved siden av de internaliserte normene
eksisterer det ogsa i mange samfunn fast-
satte normer for sprak og sprakbruk. De
blir til som resultat av bestemmelser eller
pabud fra en eller annen instans utenfra
som star over individet. I Norge er for
eksempel Stortinget en slik normer-
ingsinstans. Det har ifelge vér konsti-
tusjon myndighet til & regulere de off-
isielle spraknormene.» (s. 93). Det fer
standa som eit deme pa den klare tanken
og lettlesne prosaen i denne boki. Meiner
Vannebo at det er grunnlogsfest at me
skal hava ei sprdknemd og ein lerebok-
normal?

Umgripet internaliserte normer, er det
so sentralt i mélvitskapen at det treng
takast med 1 ei innferingsbok for folk
flest? Helge Dyvik hev nyss skrive ein
god artikkel um «Offisiell og ikke-off-
isiell spraknormering - nyttig eller
skadelig motsetning?»; etter det han seg-
jer, er det Vannebo sjolv som hev lansert
umgripet (i 1980); det er ikkje det mest
rakande ordlaget for dei normene det her
er tale um; Dyvik talar um operative
normer, og skriv: «Det er de normene
som faktisk styrer sprakbrukernes kor-
rekthetsoppfatninger og spraklige sam-
handling. Termen ‘internalisert’ er for
individ-orientert; den tilslerer normenes
overindividuelle karakter. [...] Det er
disse konvergerende intuisjonene som er
var kilde til kunnskap om spréknormene,
og dermed spraket: Uten konsensus i en
kritisk masse av mulige informanter, er
det ikke noe sprak der.» (Krefter og mot-
krefter i spraknormeringa, 2003, s. 30.)

Béde bokmal og nynorsk hev slike
operative normer; det er dét som er bok-
mél og nynorsk, og difor er kapitlet
«Norsk grammatikk» av Svein Lie lite
nyttande som hjelperad; Lie forer upp dei
mest utrulege valfrie sideformer, utan
umsyn til tradisjon og sprékleg praksis.
Underleg er det og at Lie viser til mélfori
nér han skriv um ljodlera, men held seg
strengt til den statlege normi nér han
kjem fram til formlaera.

Dei tri kapitli um norsk mélsoga lyt
me sja litt nerare pa. Terje Spurkland
(«Sprékutviklingen for 1814», s. 51-63)
skriv greidt um frumnorderlendsk (ur-
nordisk), kven som tala dette mélet, kva
kjeldegrunnlag me hev, og kva som er
karakteristisk for malet i denne tidbolken.

Di verre vert ikkje dette upplegget fylgt
for dei naste tidbolkane. Det det vert
gjort greida for i underkapitlet «Vikingti-
den 750-1050», er det norrene litteratur-
malet. Kva med talemalet pa denne tidi?

So kjem «Senmiddelalderen 1350-
1550: fra gammelnorsk til moderne
norsk»; kvar vart det av 1050—-1350? No
vert malet paverka av «dansk», men eit
av demi pd frumnorderlendsk var grave
upp pé Jutland. Ein ma soleis gissa at
frumnorderlendsken klovna, men nar og
korleis segjer Spurkland inkje um.

Pa 1500-talet kverv det norske skrift-
malet burt, og dansk tek yver; samstun-
des brigder talemalet seg, men, skriv
Spurkland: «Skrivemaéten ble ikke rettet i
trdd med disse endringene. Dagens
ortografi gjenspeiler den uttalen ordene
hadde i gammelnorsk.» (s. 59) Skal tru
korleis norsk rettskriving kann hava drag
frd norrent mal, um norskt skriftmal alt
var kvorve burt fyrr nasjonalmal med fast
rettskriving var til.

Spurkland fortel um nokre merke pa
yvergangen frd «Gammelnorsk til mod-
erne norsk» (utan nokon millomnorsk
imillom, og der samanhengen millom
gamalnorsk og nynorsk kverv burt med
uttrykket «moderne norsk») — soleis fer
me vita at «kasus s& godt som forsvant
som grammatikalsk kategori», men held
seg 1 personlege pronomen, faste uttrykk
og nokre malfere. Men: «Konjunktiv
forsvinner helt som grammatikalsk kate-
gori.» Pa 1500-talet? Bade i norsk-danskt
skriftmal og i maélferi, jamvel i faste
uttrykk? Konjunktivformene Aasen sette
upp, var tufta pd livande talemalsbruk;
dei hev aldri vore mykje nytta, men mal-
granskarar som Andreas Bjerkum og
Hallvard Derum hev rekt etter um kon-
junktivbruk i nynorsk og funne at heilt
burte er desse formene ikkje.

For tidi 1550 til 1800 skriv ikkje
Spurkland um norsk malsoga, han tek i
staden for seg norskfedde forfattarar som
skriv pd dansk og vurderer um han finn
mykje norsk i malet deira. Her og er det
motsegjingar i boki; Spurkland skriv at
ein «matte luke ut norske ord og
vendinger» pa 1600-talet, og at Dorote
Engelbretsdotter skreiv «et renere dansk
enn bysbarnet Absalon hadde gjort arhun-
dret for» Men so skriv han at det var
Ludvig Holberg som «gav danskene
forstéelse for hva som var dansk og hva
som var udansk. Holberg lerte danskene
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a skrive, tenke og filosofere pa mors-
malet.» (s. 61). Um det var Holberg som
feste den danske spraknormi, er det no
meiningslaust & hevda at ein «matte luke
ut norske ord og vendinger» frd malet
hundrad ar fyrr. Egil Berre Johnsen fortel
pa s. 247 (i eit kapitel som heiter «Den
mangfoldige sakprosaen», men som heilt
umotivert gjev ei utsyn yver norsk bok-
soga etter 1750): «Imidlertid fins det fra
midten pa 1700-tallet tekster med klar
norsk tendens innenfor den dansk-norske
felleslitteraturen.» Dette endd Spurkland
meiner han fann slik norsk tendens bade
pa 1500- og 1600-talet. Surr!

Korkje «Sprakutviklingen pa 1800-
tallet» av @ystein Serensen (s. 63-74)
elder «Sprékutviklinga dei siste hundre
ara» av Arne Torp (s. 75-89) hev noko
serleg a fortelja um malsoga. Norske
innslag hja forfattarar som skreiv dansk
hoyrer me helder ikkje noko um. Seren-
sen legg ut um debatten um kva for eit
maél som skal hava rett til & verta kalla
«norsk», ein debatt som vel er irrelevant i
dag, nar Stephen Walton skriv at «norsk»
er eit politiskt umgrip og ikkje eit lingvis-
tisk, og dei norske skriftméli offisielt
heiter «bokmal» og «nynorsk», ikkje
«norsk». «Et spraklig kuppforsek» kallar
Serensen det, nar nordmenner som skreiv
dansk pa 1800-talet vilde kalla malet sitt
for «norsk» (s. 63 og 68), men han skriv
sjolv «dansk-norsk». Spurkland nyttar og
harde ord mot dansketidi («400-arsnat-
ten») og dansken, «den fremmede innfly-
telsen» som «infiserer» talemalet, men
bae desse arge norskdomsmennene skriv
ein konservativ norsk-dansk med
samkyn. Som Darwin P. Erlandsen, pres-
ident i Norsk Dusteforbund, skriv: «Jeg
skal ha veert sa nydelig som barn, men sa
kom det noen fanter og forbyttet meg.»

Alment er denne boki merkt av ei
heilt urealistisk tru pad makti &t spraknem-
dene, men Arne Torp skriv det som det er:
Det statlege normarbeidet vakte massivt
motstand, og vart til sist uppgjeve. Men
kvifor skriv han da sida upp og sida ned
um batelaust nemndarbeid, nar han veit at
maélvoksteren i reyndi hev gjenge fyre
seg andre stader? Skulerettskrivingi vert
ikkje umtala tidlegare i denne maélsoga;
Store og gode Handlinger af Danske,
Norske og Holstenere fra 1777 er soleis
ikkje nemnd. Kvifor er brigde i leerebok-
normalen dé sjelve «sprakutviklinga» pa
1900-talet? Dei skriftspraklege ideali
brigder seg, utan at det hev stort med
sprakutvikling & gjera; pa 1500-talet bok-
staverer Absalon Pedersson Beyer same

ordet pa tri matar pa same sida for & syna
daning og skapa variasjon, men larde
menner som Arne Torp syner sin lerdom
gjenom tvert um a velja valfrie side-
former konsekvent. Slikt er motar, ikkje
sprakutvikling.

Torp trur nog samnorsken skal sigra
til slutt; «Trass i at samnorsktanken i dag
offiselt ‘framstar som mindre aktuell’,
som det heiter i stortingsmeldinga fra
1997, ser nok dei fleste pa den noverande
situasjonen med to malformer som eit
provisorium, sjglv om ingen vagar & spa
nar og eventuelt korleis den skal
avviklast.» (s. 89) («Den»? Er det situ-
asjonen som skal «avviklast», og ikkje
provisoriet? Torp hev jamt yver problem
med syntaksen.) Dette er eit foraldra
sogesyn: stoda me hev havt i drjugt 100
ar er ikkje eit «provisorium» som skal
skiftast ut med ei permanent lgysing. Og
bryr Torp seg um kva «dei fleste» mei-
ner? Han sit i Sprakradet som malsmann
for Landslaget for spréklig samling.

Nar dei som hev skrive denne boki
legg slik vekt pa Norsk sprakrad, skulde
ein venta seg at dei vilde skriva noko um
kva rettskrivingsbrigdi skal bata, men
tvert um. Til demes skriv Dag Gundersen
(i kapitlet «Spillets regler» — dei vert
visst fastsette i Sprakradet): «Mange ser
negativt pa endringer i den spraklige nor-
men.» (s. 208). Dette gjer dei av di det er
«brysomt» & lera nye reglar, av di brigdi
forer til at det vert lettare & skriva feil, og
av di det «gjor avstanden sterre mellom
vart skriftsprak og spraket hos eldre for-
fattere som Ibsen og Bjernson, Aasen og
Garborg. Dette skaper serlig problemer
for utgivere av leseverker til skolebruk.»
(s. 208). Eg kann ikkje sja at Gundersen
legg fram nokon grunn til at me skal hava
det slik; berre: «Det er en situasjon vi ma
leve med.»

Torp skriv noko um 1938-rettskri-
vingi som lét ein gissa kva det heile
skulde tena til: «Hittil hadde det vore
sjolvsagt at det danna talemalet aleine
kunne vere grunnlag for skriftspraket;
etter 1938 var dette talemalet redusert til
berre éin av mange taleméalsvariantar som
bokmalet skulle rette seg etter. [...] For &
illustrere forskyvinga i den spréksosiale
basisen som hadde skjedd med 1938-
reforma, fortalde han [Arnulf @verland]
noko som visstnok skulle ha hendt pa ein
austkantskole i Oslo: Da elevane hadde
fatt forklart kva den nye rettskrivinga
gjekk ut pa, var det ein liten gut som rekte
opp handa og sa triumferende: ‘Du
froken! Né schka det bli vanskeli for dom

fine & schnakke rekti!’» (s. 81).

So kunde Torp ha fylgt upp: Kvifor
vart ikkje 1938-rettskrivingi nokon siger
for austkanten mot dei fine? For kven
vart det vandt 4 tala, for ikkje segja skriva
rett? Johnsen skriv: «Norge er ikke eldre
som kulturnasjon enn at det & beherske
skriftspréket kan bli oppfattet som noe litt
eksklusivt. S& vager man seg kanskje
ikke lenger enn til julekortet.» (s. 200).
Dette er pylsevev slik det stend; kultur-
nasjonen Noreg er gamal, rettskrivings-
brigdi hev ikkje vore storre enn at dansk
fra 1613 er fullt lesande for almenta (her-
met etter Peder Claussen Friis pé s. 60 er
da og ubrigdt og ukommentert), og kvifor
skulde det verta lettare for folk & skriva di
eldre «kulturnasjonen» er?

Men Johnsen skriv noko dilikt pé s.
11: «Vi er en ung nasjon, noe som av-
speiles 1 den raske utviklingen av bokmal
og nynorsk etter 1900. Fremdeles lever
det folk som har maéttet tilpasse seg fem
rettskrivningsreformer bare i bokmal.
Om mange vedtak har det statt strid, og
ikke alle vedtak har hatt livets kraft. Men
utviklingen mot et eget, norsk sprék har
ikke latt seg stoppe.» Det skulde segja det
meste um sjelvinnsikti innanfyre
nordiskmiljeet: gjenom rettskrivingsre-
former hev ein tvinga fram ei utvikling i
retning av eit «eget, norsk sprak». At det
vert vandt for folk flest & skriva, at
nasjonallitteraturen vert framand og tun-
glesen, «det er en situasjon vi mé leve
med». Men, som Torp skriv, det kom jo
aldri noko «eget, norsk sprék» ut av nem-
ndarbeidet! Prosjektet for & «norska upp»
norsk-dansken er eit prosjekt for knot, og
folk vil ikkje hava det. Prosjektet for &
avnorska norsken hev di verre havt meir
suksess, av di filologane hev havt makti i
dei institusjonane som kunde halda malet
uppe. So hev da og folk utanfyre Vest-
landet snutt ryggen til ein nynorsk som
ikkje lenger hev nokor operativ norm.
Jau, voksteren fram mot eit eige norskt
mal, han vart stogga av spraknemdene.
Norsk-dansken er sjolvsagt um lag like
karakteristisk som t.d. austerriksk-tysk
elder rhodesisk-engelsk, utan at nemdene
hev havt stort med den utviklingi & gjera;
det kom av seg sjolv pa 1800-talet da det
vart fleire norske avisor. Men slikt er
ikkje noko eige norskt mal!

Stutt sagt: eit rot av ei bok fra eit
museum av eit fagmilje. Det gjev fram-
tidsvon at staten lgyver pengar til Norsk
Riksmdlsordbok mot protestane frd denne
krinsen; so er det da nokon som driv med
maélgransking i Noreg.
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Da landsmalet vart skriftmal — eit 150-arsminne

I ar er det 150 ar sidan nynorskt skriftmal
fyrst kom pd prent med Ivar Aasen:
Prover af Landsmaalet i Norge. Men
same aret — nokre ménader etterpd —
kom det ut ei onnor bok, Norske Folke-
viser av M. B. Landstad, som og skulde
f4 mykje a segja for nynorsk skriftkultur.
Difor er det grunn til & minnast dei tvo
bekene under eitt.

Pa nyaret 1845 var Ivar Aasen (1813—
96) pa veg gjenom Aust-Agder til Vest-
Telemark. Etter ei slitsam ferd i stor
nysng, med hard kjold og pengegriske
skysskarar kom han til Vradal 21.1. Der
mette han Magnus B. Landstad (1802—
80), prest i Kviteseid 1834-39 og i
Seljord 1840—48. Aasen hadde tenkt seg
til Seljord, og presten viste honom til
Olav Glosimot, fremste visekvedaren i
bygdi pa den tid — ein frod mann pa
folkedikting, -tonar og maélferetilfang.
Pa Glosimot vart Aasen buande fra 22.1.
til 16.5., unte vel og fekk mykje gjort. Fra
Seljord gjekk ferdi til Hallingdal, Valdres
og Gudbrandsdalen. Aret 1846 var han i
Trendelag og Nordland. So sette han seg
til & skriva. I 1848 kom Det norske Folke-
sprogs Grammatik og 26 manader
etterpa, Ordbog over det norske Folke-
sprog. So — 1 1853 — fylgde Prover af
Landsmaalet i Norge, som var ein skrift-
sprakhistorisk bytestein. Her synte han
koss norskt mél kunde skrivast — anten
med landsmaélsrettskriving pa Aasen-
gjerd eller med meir malferevoren
skrivemate — tufta pd samanliknande
maélferegransking.

Det var dei tvo fremste samlarane i
norsk samtid og tvo dugande poetar som
mottest i Vradal denne vetterdagen i
1845. Da Aasen kom til Seljord, hadde
han kartlagt talemélet vestanfjells og pa
Agder. No skulde vest-telemalet under
granskarglas. Hardorka for Landstad var
a fyrebu Norske Folkeviser til utgjeving.
Desse vikone i Seljord mettest dei jam-
leg, Landstad og Aasen, og sistnemnde
fekk etter kvart godt innsyn i viseheimen.
I ferdameldingi fra Seljord (1845) nem-
ner Aasen visor som «Jomfru Creger har
... foretaget sig at samle», og «presten
Landstad har siden havt dem under
behandling og vil formodentlig besorge
dem udgivne». Landstad upplyser at Olea
Croger (1801-55) «har en veasentlig
andeel [kring !/5] 1 denne samlings til-
blivelse». Landstad fann mest i Seljord
og Kviteseid — og sumt i grannebygder.

Av Magne Myhren

Olea Croger hadde og tekster fra Aust-
Telemark, t.d. Hjartdal og Heddal.

20. juni 1853 var Prover af Lands-
maalet 1 handelen. Boki er pa 136 smée
sidor og har 48 tekst-nummer — mest
stutte tekster pa 20 bygdemal og pa
landsmél — og kvar tekst og mélferebolk
med rike merknader. D& Aasen var pa
granskarferd i Austfold fyrst i september
1853, sag han inn til Landstad som var
prest i Halden da. Det var pa den tid
Norske Folkeviser kom ut — ei stor bok,
867 + XX sidor med 52 sidor toneved-
legg. Ho inneheld vel 120 visor, mykje
stev, lokkar, songleikar av ymse slag og
gator. I bae bekene er all kommenterande
tekst pa dansk. Aasen har kring 105 sidor
pa norsk, Landstad kring 730.

Norske Folkeviser hev lerde og
umhugsame historiske og folkloristiske
merknader og mange ordtolkingar. Aasen
hadde nok hand i mykje av det, for han
kjende stort andsvar for uppretting og
utfylling i viseboki. Men han var under
hardt tidspress desse ari, 1851-53, og i
eit brev klaga han over «al den tid som vil
gaae bort fra mine egne arbeider». Visst
vart Aasen burtheft med visone, men han
vann 0g a nytta burtheftet til bate for eige
vitskapsarbeid og skreiv ut vel 700 ord or
desse tekstene. Mange kom med i Norsk
Ordbog (1873).

Tyngste meda med visekorrekturen
var vel & luka ut mange av dei norren-
vorne formene som Landstad hadde nytta
etter rad fra P. A. Munch. Men sumt stod
att, og Aasen skreiv at Norske Folkeviser
«er rigtignok ikke ganske skreven i dis-
triktets mal [vest-telemal], da endeel for-
mer ere udfylte efter det gamle sprog,
men alligevel giver dog samlingen over
alt et begreb om egenhederne ved dette
bygdemal.» Dette er skrive kring tri
manader fyrr Norske Folkeviser kom ut
og syner at Aasen kjende godt innhaldet i
Landstads manuskript. Landstad flutte fra
Seljord i 1848, men hadde jamleg brev-
byte med Aasen so lenge viseorka vara.
Men det at Landstad og Aasen budde so
atskilt hemja nok samvinna noko. Den tid
fanst korkje telefon, faks eller e-post.
Slike hindringar hindra likevel ikkje
Landstad i & takka for «forbindtlighed»
og «for de oplysninger og den bistand,
jeg af ham [Ivar Aasen] har modtaget» i
fyreordet.

Folkevisesamlingi vekte atgaum og
vart bade i innhald og mal til inspirasjon

for nynorskskrivande bokmenn. At Aasen
vart paverka av stevformene, ser me i
Ervingen (1855). Stykket hev nokre
songtekster, m.a. ein stevleik (gamle-
stev), skriven til Draumkvedetonen, og
nokre nystev. I Symra (1863) og hev
stevet stort rom. Aasen hadde knapt hayrt
kveding og stev fyrr han kom til Seljord i
1845. Der hausta han strofekunne i
samvinne med Landstad og gjenom all
kveding som han heyrde pa Glosimot.
Landstad vart og fengd av visemalet og
yrkte gode tekster pa det, so som «Nes-
lands-kyrkja» (gamlestev), «Asulv Ed-
land» og «Signe Mogen» (nystev).

Ari 1842—-1853 sette Ivar Aasen fylg-
jande merke etter seg i norsk soge:

1) Han gjorde nynorskt mal til
granskingsemne. I grammatikken (1848)
og ordboki (1850) la han fram eit
sjolvinnsamla maltilfang fra det meste av
landet og synte koss malet var bygt, og
koss mélfori stod i1 heve til kvarandre.

2) Desse tvo bekene var fyresetnaden
for Prover af Landsmaalet i Norge
(1853), ei tekstsamling der Aasen sette
upp rettskriving for eit landsfemnande
nynorskt skriftmdl og for einskilde
bygdemal. Med landsmaltekstene i denne
boki grunnla han nynorsk skriftkultur.

Landstad tok til & arbeida med sitt
verk tidleg i 1840-ari, samstundes med
Aasen, og Norske Folkeviser var ferdig-
prenta kring tri manader etter Prover af
Landsmaalet. Det meste av visetilfanget
hev, som me hev sét, upphav i eitt
maélferevald, vest-telemdal. Frarekna er
tekster uppskrivne av Olea Croger i Aust-
Telemark og «nyere viser af blandet ind-
hold» som kunde vera henta or skrivne
kjeldor. Dei fekk og med nokre smae
undantak same skriftbunaden som tek-
stene fra Vest-Telemark. Landstad hyste
knapt tankar um & skapa noko alnorskt
skriftmél. Men Norske Folkeviser vart
bade i mél og innhald ein hyrnestein i
nynorsk lyrikk og ein byggjestein i
nynorsk skriftmalsframvokster — jamvel
um visetekstene fekk ein noko keiv
skrivemate. A. O. Vinje spadde at boki
vilde verta «liksom frumkjerna til var
framtids literatur eller bokavl». Koss det
gjekk med det, skal ikkje dryftast her.
Men til langt utpa 1870-talet var Norske
Folkeviser storste samlingi med tekster
pé nynorsk.




14

Mailmannen

Korleis eg vart bokven

Av Jon Bleie

Mdlmannen prentar tridje og siste stykkjet i ein foljetong pa tri bolkar

Skrifti Korleis eg vart bokven av hardin-
gen Jon Bleie (1904-81) vart prenta
fyrste gongen i 1944 i rekkja «Smd-
skrifter for bokvenner» pd bokreidings-
laget N. W. Damm & Son, Oslo. Her fyl-
gjer framhald frd fyrre nummeret:

Ein haustdag kom Anton Aure inn til meg
pa hybelen pa Voss. Me kjende kvarandre
berre gjenom brevskifte for. Og dette vart
bade fyrste og siste gongen me rékast.
Han var norsk-norsk, bade i malvegen og
i kledebunad. Han hadde vore nede hja
Nybe og rota etter gamle prent. Eg
spurde kvifor ikkje Jens Tvedts indianar-
beker som Hannaas nemnde 1 bokregda si,
var medtekne i Nynorsk boklista. Jau,
Tvedt skreiv indianarforteljingar pa bok-
mal i eit Stavanger-blad, der dei gjekk
som foljetongar. For dei pengane han
tente pa det, gav han ut si fyrste bok, Inn
i fjordane, pa eige forlag i Stavanger i
1885. Seinare har eg funne ut at Tvedt har
skrive andre ting og som er sjeldsynte.
Kor mange har no t.d. hans «Sang ved
Den nye Loges Stiftelse i Stavanger den
2den januar 1885 (bokmal)»? Men Inn i
fjordane vart atgadd, so Tvedt fekk for-
leggjar og slapp konkurrera med salig
Cooper meir. — Samtala med Aure kunde
gjerne vart lenger, tykte eg; men han var
beden til middag hja sokneprest Barstad
og maétte retta seg etter klokka, og skulde
vidare om morgonen. Eg skjona ikkje at
han leid av nokon sjukdom, han var liv-
leg og gladvaerug. Og seinare, d& sjuk-
domen auka pé, var interessa hans for
boker like vaki so lenge han greidde
skriva.

Anton Aure deydde sumaren 1924.
Same hausten fekk eg sjé ein bokkronikk
av Olav Myre i Aftenposten. Der skreiv
han nokre skjensame minneord om
Anton Aure. Eg goymde vel det bladet
(11.10.1924) og seinare las eg alle
bokkronikkane hans og gjer det framlei-
des. Og takk vere dei har eg etter kvart
fatt ein glytt inn i den bibliofile verdi; for
det eg for visste om emnet, var lite eller
inkje. Men Myre sine bokkronikkar og
artiklar er den beste laerebok i bokkunna
som tenkjast kan. Der fér ein i ei levande,
munnleg form greie pa alle dei ting som
har interesse for ein bokven. I auksjons-
notisar og bokmeldingar heyrer ein kor
denne bibliofilen talar om beker sin kled-
nad og lagnad, mest liksom dei skulde

vera levande skapningar, og kor han
vernar om og elskar fram den sanne
bokkunst i Noreg.

Det var innhaldet som gjorde at eg
tok til & samla beker. Siste dret eg gjekk i
folkeskulen, las leraren opp or Lajla og
De fredlose. Me sat som fastnagla til pul-
tane og lydde. Og seinare freista eg leita
fram meir slike beker. Etter kvart kom
ogso interessa for korleis bekene sdg ut.
Lenge samla eg vilt; det var so mangt
som lokka. Det gjekk snart opp for meg
at 4 samla alt pa nynorsk slik som Anton
Aure og visstnok Rikard Berge, det var &
sprengja seg. Men eg fekk interesse for
folklore, kunst, Hardanger-litteratur og
einskilde forfattarar. Ei tid tenkte eg &
samla norsk-amerikanske beker; men da
eg sag kor vanskeleg det var berre a fa tak
i Torkel Oftelies Telesoga og Peer Storey-
gards Norona, gav eg det opp. Eg la min
elsk pa norsk illustrasjonskunst. D4 laut
eg og ha kunst som hadde si rot i Noreg
(Olaf Gulbransson, Ingri og Edgar Parin
d’ Aulaire).

Det ser so lett ut & samla Olav Duun.
Alle bekene hans er komne hj& Olaf Norli
med undantak av dei to barnebekene som
fyrst kom ut pd riksmal hjd Aschehoug;
dei kom ut hjad Det norske samlaget pa
nynorsk seinare.

Duun skreiv mest ikkje i avisor. Men
han skreiv novellor og forteljingar i jole-
hefte og vekeblad. Og alt slikt maétte
finnast i ei Duun-samling. Det same gjeld
og dei fa intervju avisone hadde med han,
serleg det store i Aftenposten 1.11.1924
og det i Den 17de Mai 20.11.1926, etter
at Aftenposten hadde gjeve han nobel-
prisen. For 11.11.1926 stod det over heile
fyrste sida der: «Olav Duun far i dag érets
litereere Nobelpris». Og bladet hadde eit
langt stykke om diktaren av R. Grieg, og
prenta oppatt intervjuet fra 1924 og eit
heilt kapitel or Straumen og evja som nett
dé var utkomi. Ei Duun-samling ber og
ha utklipp av bokmeldingar liggjande i
kvar bok. Interessant er det & fylgja verd-
setjingi hjé eit einskilt blad, eller ein ein-
skild kritikar; men best er & ha eit rikt
utval — ein diktar kan verta verdsett pa so
mange matar. A kunna samla alle bok-
meldingar og artiklar om Duun er vel no
heilt rddlaust. Og ynskjer du dei utan-
landske utgavone og, vil du snart finna at
Duun er ikkje lett & samla.

Johan Falkberget er endd vanskele-

gare 4 fa tak i komplett. Hans fyrste ung-
domsbeker finst berre i nokre eksemplar
og jamvel dei fyrste bekene hans hja Aass
og Aschehoug er sjeldsynte. Men vil du
ha dei framande utgévone — den hol-
landske utgédva av Christianus Sextus
skal vera sers fin — vert vanskane for
store.

Ein kjend kritikar skreiv i 1929 om
den 22 ar gamle debutanten Jakob Sande
at «han er et ubetinget, uomtvistelig tal-
ent. Det er meget som tyder pa at
landsmaélslyriken i ham kan f& en dikter
av den hoieste rang ... Jeg spér at han vil
skaffe sig sin sikre plass i norsk litter-
atur». D& eg hadde lese Svarte nceter,
kom eg til same resultat som denne kri-
tikaren, og difor sette eg meg fyre & fyl-
gja vel med denne diktaren. Sjelve
bekene hans er enno ikkje so vande & fa
tak i, enda eg trur at der finst ikkje sveert
mange vene eksemplar att av dei fyrste
diktbekene. Dei vert lesne sund. Men til
samlingi ber heyra dei vekebladi som har
novellone hans og utklipp av ferdabrevi
hans og bokmeldingar. Attat dette bar ein
ha tonane som er laga til dikti hans. Og
det er alt temmeleg mange, mykje er
prenta, men ikkje alt.

Eg har klipt or avisor i mange &r og
lagt inn i beker, der dei hoyrer heime. Det
kan vera eit klipp som har melding om
boki, ein artikkel av eller om forfattaren,
eller noko liknande. Avisartiklar av ein-
skilde bladmenn har eg og samla. Eit
utval av O. Thommessen, politiske
ugleartiklar, dikt, artiklar om kunst og lit-
teratur, og artiklar om han, er verdfullt. Ei
samling hamarartiklar av Thorstein
Diesen med politiske slag og hogg verkar
enno friske, enda det no tykkjest vera ei
@va millom oss og Diesen. Slike samlin-
gar ber og ha eit originalmanuskript av
journalisten.

Ei samling utvalde avisor som er fint
medfarne, er gildt & eiga. Det er berre
synd at dei laurdagsnummeri av Tidens
Tegn 1923-27 som har dei beste
fyrstesideteikningane av Olaf Gulbrans-
son, ikkje skal vera prenta pa eit minder
forgjengeleg papir. Kven hugsar ikkje
«P4& wvei til gilde i Norsk Gyldendaly,
«Norges Pegasus. Velkommen hjem!»
eller «Farvel til Amundsen»? Kor mykje
kultursoge er ikkje samla i jubileums-
bladi som Aftenposten sende ut i 1925 og
1935 og Tidens Tegn i 1935! Eller tenk
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pa sume Oslo-blad nar nokon av «dei
store tre i skogen fall», t.d. Aftenpostens
Roald Amundsen-nummer og Tidens
Tegns Fridtjof Nansen-nummer! Eller néar
redaktoren fall ifrd, Thorstein Diesen,
Freis Freisland, Bjern Thommessen,
Rolf Thommessen. Der var ikkje noko
Tidens Tegn d& O. Thommessen deydde

Korleis ber ei god boksamling vera
samansett? Ja, det kan vera pa tusen
matar. Ho ber berre ikkje vera altfor ein-
sidig. Eg minnest kor lararinna fortalde
om Paradis i mitt fyrste skuleér. Ho for-
talde om alle dei herlege tre der var. Og
eg tykte tydeleg eg sag for meg Livsens
tre og Kunnskapstreet kor dei lavde av
eple so greinene nadde mest nedat marki.
P& Livsens tre var epli raude, og pa
Kunnskapstreet var dei grone. Og neter
og fikor. A du herlege hage! Eg trur Par-
adis vilde tykst meg fatig om der berre
hadde vore ein sort tre. Og slik er det med
ei boksamling og. Om det er ei privat-
boksamling som er spesialisert om berre
eit einskilt emne, kan det ikkje nektast at
ho er keisam om ho er aldri so rik i bind-
tal.

Omframt det ecinskilde emnet som
eigaren har lagt sin elsk pé, ber samlingi

vera so allsidig at ho har eit godt utval av
var eigen litteratur. Der ber vera plass til
so ulike ting som t.d. Gulatingslovi, Om
Norgis Rige (Absalon Pedersen Beyer),
Asbjernsen og Moe, Kittelsens Folk og
trold, Jens Tvedts Godmenne, Lolands
Kvitebjornen, Casparis Vildren, Sigmund
Ruuds Skispor, Hagerup Bulls Profiler,
Roald Amundsens oppdagingsferder,
Bull og Paasche, Nordahl Rolfsens lese-
bok, og framande beker som t.d. ZAsops
fablar og Shakespeare.

Der ber ikkje vanta perlor som Land-
stads folkevisor (Liestel, Munthe,
Willums), Familien pd Gilje (Lie og
Werenskiold), Den siste viking (Bojer og
Revold), Bondefortellinger (Bjgrnson og
Henrik Serensen), Ferdaminne, Haug-
tussa og dei andre klassikarane heilt fram
til desse tiders Nattens brad.

Boksamlingi ber spenna fra
Gunnlaug Ormstunga til Jakob Sande, fra
folkevisone til Arnulf @Qverland, fra Hol-
berg til Trangviksposten (Jacob Hilditch),
fra Njdla til Kristin Lavransdatter, Chris-
tianus Sextus og Juvikfolke, stutt sagt, fra
Bibelen til salmeboki, frd Snorre til
Nansens rost. Da vil samlingi verta som
ein hage med gode frukter av ymse slag.

Kva kjenner du ein bokven pa? Er han

i slekt med Holbergs karikatur i Epistola
CCXL? 1 katalogen «Julelitteraturen
1933. Utgitt av Den norske bokhandler-
forening», har Olav Myre skildra korleis
ein bokven tek mot ei ny bok og dei
kjenslor som hugen da vert fylt av. Og i
same katalogen for 1935 fortel Fredrik
Paasche om ein mann som alle sanne
bokvener vil kjenna seg i slekt med:

«Presten Ingemund i Eyjafjord, som
levde ved ar 1200, hadde ondt for &
skilles fra bekene sine. En sommer
skulde han til Norge og tok med sig en
kiste som var full av beker. Det blev
storm, og Ingemund led skibbrud under
Islandskysten; han berget sig i land, men
bokkisten hadde sjeene skyllet overbord,
og det gikk héardt innpd ham, ‘for om
beokene var borte, sa var hans glede
borte’. Han bad til Gud og lovte ham et
og annet — om kisten drev uskadd i land.
Og nogen dager senere fikk Ingemund
vite at den var funnet pa en strand litt
ostenfor; dit gikk han straks ‘for & terke
bekene sine’.

Fem é&r efter gav Ingemund bort sine
‘beste og mest lererike beker’. Men ikke
til en uverdig; han gav dem til ‘den mann
som han elsket mest’, det var Gudmund,
hans fostersenn.»

Minna Baaba og det spanske skipet

Det hende for lenge sidan, men folket pa
Papay fortel enno soga um korleis oyi
deira vart berga av ei trollkona.

Ein dag kom eit hegt svart skip til
syne pa inngangen til Husavég (ei vik pa
austsida av Store Papgy) og kasta anker.
Ho ferde ikkje noko flagg, og prevde
ikkje & koma i samband med folket pa
oyi. Folket pa oyi var ikkje huga helder
pa & koma naer det stille, kaldslege skipet.

I skymingi, um kvelden, stod tvo
menner og velte ein bat i ljoset av ein eld;
da heyrde dei nokon som plaska og bles i
sjoen. Bradt sag dei ein unggut som steig
upp pa land, gjenomvét og utmasa. Han
var engelskmann, sa han, og han hadde
vore fange umbord pa det loyndomsfulle
skipet. Han &tvara papeymennene: fyrr
enn han var god til & rema, hadde han
hoyrt pd det spanske sjorgvarmann-
skapet, korleis det la upp planar um &
storma @yi dagen etter.

@yfolket vart uppskaka; dei var fre-
delege folk, og hadde korkje vapen elder
mod til ein kamp. I den forferdelege
naudi dei no var i, radde dei seg til 4 beda
Minna Baaba um hjelp, ho var eit kvende

Ei forteljing fra Hjaltland

som dei til vanleg heldt seg ifra, for ho
var ei vond og maktfull trollkona.

Minna Baaba lydde péd soga deira og
tenkte seg um ei lang stund. D4 sa ho
bradt: «Eg skal hjelpa dykk, um de vil
lova meg noko. Eg vil hava nakkestykket
av den feitaste uksen pa Fuglaskjeret nar
det vert slakting til hausten.» Fuglaskjeret
var ei grorsam gron liti @y, der ungfeet
vart feite pd sumargraset; og mennene
som hadde beist der ute, gjekk strakst
med pa vilkori hennar.

Ho bad fiskarane gjera batane godt
feste og stengja budene der dei turka fisk.
Minna Baaba for no avstad til Ha ved
Kyrkhus, eit av dei fiae husi med tvo
hegder pa oyi. Langsamt byrja ho & stiga
upp troppi. Ikkje fyrr hadde ho sett foten
pa det fyrste trinet, so var der ei kviskring
av ein brus. Med det andre stiget kom det
ei uro i sjeen. Pa den tidi ho var halvvegs
upp 1 troppi, bles det so det kvein, og det
var eit trugande sog i bylgjone. Trollkona
steig hegre, og dd ho nadde toppen av
troppi, skok heile huset av orkanen som
rasa ute. Stormen var so hard at skum og
driv av sjeen slo yver oyi.

So lenge som Minna Baaba stod der,
rasa orkanen. Men da ho steig ned att, stig
for stig, stilna vinden litt etter litt, til dess
at, da ho stod nede pa marki att, var luft
og sjo so stille som d& ho gjekk inn i
huset. Men det var éin skilnad — ute pa
Husavagen var det svarte spanske skipet
burte, og korkje skip elder mannskap vart
nokosinne meir spurt.

Ernest Marwick fra Orknoyane skreiv
upp denne soga etter George P. S. Peter-
son pd Hjaltland 26. mars 1974. — Ernest
Marwick voks upp i ein bondefamilie pa
Orknoyane og byrja d samla folkeminne
og skriva alt fyrr enn han var 20 ar
gamal. Han heldt fram med tradisjons-
samling pd vidt grunnlag so lenge han
livde. Orknayane, Hjaltland og Katanes
(Caithness) var den luten av verdi han
samla seg um, og mykje av det han skreiv
upp, sende han ut pd lokale BBC-pro-
gram; han var og medarbeidar i dei
lokale avisone pd Orknoyane.

Johannes Gjerdaker
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Pico della Mirandola: Um mennesket sin heidersrang

«Ikkje ein fast bustad, ikkje nokor eigi
form, ikkje ei serskild gava hev me gjeve
deg, & Adam. Det er for at same kva bu-
stad, kva form, kva gava du enn vil velja,
so vil du ha og eiga desse med di eigi
demekraft og med di eigi avgjerd. Alle
andre skapningar si natur vert avgrensa
og tvinga av oss ved fyreskrivne lover.
Du vert ikkje tvinga av nokor slik
avgrensing, so at du ved din eigen frie
vilje, som eg hev yvergjeve deg til, sjalv
kann finna di eigi natur. Eg sette deg midt
i verdi, for at du derifra betre kann sja kva
som finst i verdi. Me hev gjort deg til ein
skapnad som ikkje er av himmelen, ikkje
av jordi, ikkje dayeleg og ikkje udayeleg,
slik at du som ein fri og vyrd formgjevar
kann gjeva deg sjelv den formi, du helst
vil ha. Du vil kunna stiga ned til dei leegre
stig av livet, som dyri liver pé, og du vil
kunna stiga opp til dei hegre, som er gud-
domelege — alt etter di eigi avgjerd.

A, hogste gjevmilde godvilje frd Gud,
var Far! A, hegste underfulle lukka til
mennesket: A i ha det som ein sjolv hev
valt, & fa vera det som ein sjolv vil vera!
Dei umzlande dyr ferer med seg fra mors
liv, fra stundi dei vart fodde, alt det som
dei nokosinne skal eiga. Dei hagste
andelege vesen vert anten frd upphavet,
elder stutt etter, det som dei skal verta i
alle ®velengder. Men til mennesket gav
Faderen i skapingsstundi free som kunne
veksa til alt mogeleg, og han gav spiror til
alle slag former av liv: Dei freei som det
einskilde mennesket vil dyrka fram, dei
vil veksa og mognast og bera frukter i
den einskilde. Dersom det er spiror til det
reint vegeterande, vert mennesket til ein
plante, dersom det er spiror til det sanse-

Av Johannes Gjerdiker

lege, vil det dyriske veksa fram, dersom
det er til det logiske og rasjonelle, stend
det fram ein himmelsk skapnad, dersom
det er spiror til det andelege, vert men-
nesket ein engel og Guds son. Og dersom
han ikkje er negd med nokon skapning
sin lut og dreg seg attende til midten av
sin eigen einskap, vert han til ande saman
med Gud i det einsame og usynlege hja
Faderen, som stend yver alt det skapte og
yverskrid alle ting.»

k 3k ok

Ordi ovanfor er dei som Skaparen seier til
Adam, den fyrste mannen, og denne talen
er eit sentralt utdrag av det vesle skriftet
«Tale um mennesket sin heidersrangy
(De hominis dignitate oratio) av Gio-
vanni Pico della Mirandola fra 1486. For-
fattaren var ein ung mann fadd i 1463 og
son til greiven av Mirandola, eit lite
fyrstedome nar Ferrara. Som den ekte
renessansesonen han var, byrja han tidleg
pa eit vidt forgreina, men samstundes
konsentrert studium innanfor vitskapen
um mennesket. Han studerte ved fleire
italianske universitet og like eins i Paris.
Eit siktemal han sette seg, var & finna ein-
skapen millom kristendom, jededom og
filosofien at Platon. Det er vel mogeleg at
Skaparen sin tale til Adam er eit uttrykk
for den einskapen.

Eit skrift pa 900 setningar (tesar) fra
ymse greske, hebraiske, arabiske og
latinske forfattarar, som han hadde sett
saman, vart saumfare av eit pavekyrkje-
leg rad under Innocent VIII, og 13 av set-
ningane vart demde som Kkjetterske, og
paven forbaud ei stor samkoma av lerde
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fra heile Europa, som Pico della Miran-
dola hadde kalla saman til dryftingar um
setningane 1 Roma. Etter fordemingi
flydde han til Paris, der han vart arrestert
og ei stutt tid sat fengsla. Seinare slo han
seg ned i Firenze, der han vart tilknytt det
Platoniske Akademiet, under vern av
fyrsten Lorenzo de” Medici. Under pave
Alexander VI vart han i 1492 leyst fra
klaga um kjettarskap. I den siste tidi han
livde, kom han under innverknad av
Savonarola, som var ein fiende av
Lorenzo og vart martyr. — Pico della
Mirandola deydde 31 ar gamal i 1494.

Skriftet, som det er sitert fra ovanfor,
hev upp gjenom tidi vorte teke fram att,
prenta upp att og lese mykje i mange
land. Otto Weininger siterte Skaparen sin
tale til Adam 1 si bok, og Ludwig
Wittgenstein vart kjend med skriftet
gjenom Weininger si bok fra 1903. I sam-
tale med M. O’ C. Drury gav Wittgen-
stein sterke lovord til skriftet og bad
Drury lesa heile den siterte talen hogt.

I norsk dikting har mykje av den same
filosofien som me meter i denne talen av
Pico della Mirandola, kome fram hja
Olav Aukrust, visst fleire stader hja
Aukrust og tydeleg i sluttordi i andre
bolken av diktet «Emne», der det er far-
faren som talar til ungguten:

Emne gode, emne ville

veks og gror i storm og stille. —
Du er sjolv eit emne, gut.

Kjenn og skyn det, form det ut!
Glad det upp og blenk og kvess det
fra ditt inste, allerbeste!

Glgym no ikkje det til slutt.

Sluttordet:
Ein Gong Iyt Enden koma.

Etter [var Aasen



